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Erster Theil: 

Geschichte des Unbewussten. 



I. Capitel. 

Einleitendes. Stellnng ^es griechischen Geistes, 

besonders Flaton's zum Begriffe des ünbewnssten. 

1. „Wir müssen überzeugt sein, daSB das Wahre die Natur 
hat, durchzu dringen , wenn seine Zeit gekommen, und dass es 
nur erscheint, w^in diese gekommen, und deswegen nie zu früh 
erscheint, noch ein unreifes Publikam findet" (Hegel, Phä- 
nomenol. S. 57.). 

Was Hegel in diesen einfach schönen Worten im Allge- 
meinen behauptet, wollen wir in den folgenden Untersuchungen 
an einer einzelnen Wahrheit, an dem Begriffe des nnbewuest 
Logischen, nachzuweisen versuchen. Wir wollen durch ge- 
naues Eingehen auf die Geschichte der Philosophie zeigen, dass 
in unseren Tagen filr jenen Begriff „die Zeit sich erfüllet hat." 
Manchem möchte es vielleicht scheinen, dass es sich kaum der 
Mühe verlohne, wegen eines so abstract kahlen Begriffes 
so viel Aufhebens zu machen, und von Etwas, das den Beali- 
täten dieser Welt so fem steht und den Meisten kaum nur in den 
Sinn kommt, in aufblähender Weise eo zu reden, als ob dadurch 
wirklich die Welt selbst um einen bedeutenden Sduitt vorwärts 
gebracht wäre. Für solche sei gleich hier bemerkt, dass wir 
allen Ernstes in dem unbewusst Logischen einen Weltbegriff 
sehen, einen Begriff^ durch dessen Aufnahme in die Weltanschauung 
das ganze Weltgetriebe, in seinem innersten Mittelpunkte, vrie in 
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allen B^en peripheriBchen Oäenbanmgen, eine völlig amdere 
Gestalt ^hält, einen Begriff, der in der Auffaseuiig der Gebiete 
der Kuiwt^ Religion, der Politik, des Unterriclites u. 8. w. eine 
hervom^ende Holle zu spielen bestimmt ist, und der selbst die 
concretesten MSchte mit einem neuen, oft ungeahnten Leben 
erfüllt erBcheinen ISsst. 

Den ' Anstose zu den folgenden Untersuchungen hat Eduard 
von Hartmann'e „Philosophie des Unbewussten" ge- 
geben. Dieser geniale Deuter ist zwar nicht, wie man ihn 
öfters nennen hört, der Entdecker des Unbewuesten ; doch aber 
gebührt ihm das Verdienst, diesen Begriff, der bei seinen Vor- 
- gangem aus der mystischen Tiefe ihres Denkens nur zuweilen 
und momentan an die Oberfläche ihres Bewusstseins empor- 
tauchte, mit Energie und scharfer Consequenz festgehalten und 
ihn auch dem gewöhnlichen Bewusstseln nahe gebracht zu haben. 
In Hartmann den Entdecker jenes Begriffs zu sehen, ist zugleich 
ein Verstoss gegen die eigeast« Natur der Wahrheit Über- 
haupt. Keine Wahrheit tritt plötzlich ein, sie bereitet sich all- 
mählich in den Gemüthem und Köpfen vor, sie schafft sich 
selbst eine heimische Statte, einen immer günstigeren Boden. 
Anfangs zerstreut und isolirt, dann in immer reicherem, inni- 
gerem Nebeneinander, entspriessen diesem Boden die Keime der 
neuen Wahrheit. Viele von ihnen verkümmern, andere ent- 
wickeln sich unter den drückenden Hemmnissen und Störungen 
der allerwärts noch mächtig dastehenden, trotzigen Gebilde der 
alten Zeit, zu verschobenen, verzerrten, abenteuerlichen Ge- 
stalten. Doch immer mehr sammelt und concentrirt sich an ein- 
zelnen Punkten die Jugendkraft der neuen Wahrheit und bricht 
endlich zwischen all den zah in einander geschlungenen Zwei- 
gen und Aesten der alternden Stämme als mächtig emporstre- 
bender, majestätischer Baum in siegreichem Wachsthum hin- 
durch. So findet der Begriff der Entwicklung auch auf die 
Wahrheit seine vollste Anwendung. Sie trägt in sich selbst ihr 
treibendes Prinoip, sie gebiert ans sich selbst den Fortschritt, 
und ist auch selbst die Macht, diesen Fortschritt in die Breite 
hin auszudehnen und zur allgemeinen Anerkennung zu bringen. 
Ganz ebenso nun, wie von der Geschichte der Wahrheit im 
Allgemeinen, können vrir auch reden von der Geschichte einer 
einzelnen Wahrheit, in unserem Falle: des unbewusst Logiechen. 
Wir wollen sein allmähUches Werden darlegen, und zeigen, wie 
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dieser Begriff sieb innDNiaehr in den Vordergrund und sohliess- 
lic^ in den Mittelpunkt des philosopfairAnden Geistes dr&ngte. 

Wir 8[M'a(^en vortiin von der AIlmähHcfakeit des Ueber- 
ganges einer niederen Wahrheit in die höhere. Dodi igt bei 
diesem Uebei^ange auch das Plötzliche keinesTreg« ausgeschlossen, 
vielmehr von ihm notbvrendig gefordert. £s wird imoner einen 
Moment geben, in welchem uns der Fortsdiritt, des wir im 
Stillen längst vollzogen, mit einem Male in's Bewusstsein tritt, 
in welchem erst uns seine Bedeutung und Wichtigkeit^ der sprin- 
gende Punkt desselben, der ihn von den früheren Stadien aufs 
Schärftte abhebt, wie ein neues Licht au^eht, so dass wir jetzt 
erst eigeutbch wissen, was wir in jenen vorbereitenden Stufen 
zum Fortschritt in Wahrheit gethan haben. Wir standen be- 
reits früher in der neuen Wahrheit, meinten aber, noch inuner 
mit den Oonsequenzen der alten anssohliesslich zu thun zu haben. 
Dies Bewusstsein des Bruches mit dem Alten, und der wesent- 
lichen Neuheit des Elementes, in dem wir uns bereits be- 
wegen, ist es, was plötzlich eintritt. Von diesem Gesichts- 
punkte aus erscheint jeder Fortschritt als ein mit einem Male 
geschehener Ruck, als eine plötzliche Erleuchtung. Es ist wie 
mit der ersten Liebe eines unverbildeten jungen Mädchens. 
Längst fühlte sein Herz ein unbekanntes Dftmm«:ii und sflssea 
Wogen und Wallen, doch war ihm die Bedeutung dieses Zu- 
standes unbekannt, ja die Reflexion richtete sich nicht einmal 
darauf. Da mit einem Male, bei irgend einer Veranlassung, 
föllt es dem Naturkinde wie Schuppen von den Augen; über- 
rascht und vor sich selbst erschreckend, wird es im Tiefsten 
inne, dass sich die Liebe zum Mittelpunkt seines Seins und 
Fühlens gemacht, und sein Sinnen und Denken von hier aus 
diese warme, innige F&rbung erhalten hat. Es ist wie 
ein Zauber, wie eine Offenbarung von oben, die dem Mädchen 
plötzlich und unangemeldet dies sein umgewandeltes Sein ent^ 
hüllt hat. 

2. Li vorzüglichster Weise vrird es immer ein Einziger 
sein, der die neue Wahiiieit mit dem vollen Bewusstsein dessen, 
was eigentlich in ihr Neues und Höheres liegt, ausspricht. Hat 
der 80 Begnadigte das entscheidende Wort gesprochen, so ftkhlen 
sich die Anderen in ihrem Innersten getroffen; denn es ist die 
Substanz ihres eigenen Geistes, die jener an das Licht des Be- 
vrusstseins herausgehoben hat. „Sie ftlhlen die unwiderstehliche 
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Gewalt ihres eigenen inneren Geistes, der ihnen in jenem Seeltm- 
führer entgegentritt" {Hegel, Phil. d. Gesch., 2. Aufl. S. 39.). 
Doch nicht alle Mitlebenden sind im Stande, dem Bufe des 
Propheten der neuen Wahrheit Folge zu leisten. Die Kraft 
Vieler reitiht nicht so weit, den letzten entscheidenden Schritt 
zu thun und die neue Wahrheit, die sie selbst dunkel und keim- 
artig in ^ch tragen, in ihrer nackt und unzweideutig hingestell- 
ten Gestalt als das wahrhafte Resultat und Ziel ihres eigenen 
Fohlens und Denkens anzuerkennen. So kann es kommen, dass, 
besonders in einer Zeit, wo das Neue eben daran ist, sich Raum 
zu schaffen» Manche fast ganz in der neuen Wahrheit stehen, 
und dennoch meinen, nichts als eine Läuterung und Klärung 
des Alt«n anzustreben. Diese ängstlichen Gemüther Termögen 
nicht dea.Brucdi mit der Vergangenheit zu vollziehen, sie ver- 
kennen, dass das Schl^^ort der neuen Wahrheit ihren eigenen 
Standpunct erst zur vollen Klarheit und Selbstständigkeit erhebt. 
Sie sind im Grunde der neuen Wahrheit eng verwandt, und 
dennoch verschreien sie dieselbe als paradox. Auf diese Weise 
konnten Grecheinungen entstehen, wie die eines Seneca, dßr 
die Christen sceleratissima gens nennt, und von dem anderer- 
seits ErasmuB sehr treffend sagt: Si legas eum ut paganum, 
Bcripsit Christiane, si ut christianum, scripsit paganice. Ebenso 
wenig darf es befremden, bei dem Christenverfolger Marc Aurel 
Aussprach^ zu finden, die Manche als Entlehnungen aus dem 
Evangelium anzusehen geneigt waren. 

Wir haben im Vorigen in wenigen Zügen das Schicksal 
jeder neuen Lehre gezeichnet. Zur Erläuterung wollen wir nur 
noch an eine der grössten Thaten des vorigen Jahrhunderts, an 
die Kopemikanieche Xhat des grossen Kant erinnern. Besonders 
an der Darstellung der vorkritischen Periode in Kant's Ent- 
wickelung, wie sie Kuno Fischer in seiner Monographie über 
Kant giebt,' kann man lernen, wie die Haupterscheinungen in 
der vorkantischen Philosophie: Woläanismus, englischer Empi- 
rismus und Skepticismus, mit Ma<^t dahin drängten, dass das 
entscheidende, Wort des Kriticismus ausgesprochen werde. Und 
wer vermöchte zu verkennen, dass durch das charakteristische 
Bestreben der Auf klärungs- und Weltphilosophen, den deutschen 
Idealismus eines Leibniz und Wolf mit den Lehren Newton'e, 
Locke's und Hume's zu verschmelzen und beide durch einander 
abzuschwächen, der Boden ftir die Auftiahme der Ksnt'sdieii 
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Philosophie, die jene heiden Richtungen zu einer hSfaeren Ein- 
heit verband, vorbereitet wurde? Auch auf viele Einzelheiten, 
in denen sich Annäherungen an Kant'sche Gedanken zeigen, 
liesse sich bei den Vorläufern Kant's auiniericsam machen. So 
zeigen sich, wie Erdmann mit Hecht betont, Hinweise auf den 
Epoche machenden Unterschied des „Dings an sich" nnd seiner 
Erscheinung, u. a. bei dem Genfer Bonnet und dem Deutschen 
Tetens. Jener nnterseheidet zwischen essence röelle oder chose 
en soi, und essence nominelle oder ce que la chose paratt ßtre. 
Und Tetens nennt ,^icht nur das, was wir in den Empfin-' 
düngen an den Dingen, sondern auch was wir in dem Selbst- 
gefQhl an uns selbst wahrnehmen, blosse Scheine oder Phä- 
nomene, während das Wesen der Dinge sowohl als der Seele 
uns verborgen bleibe" (Brdmann, Grundriss d. Geschieht« d. 
Philos. II, S. 242). Als nun aber derjenige auftrat, dem alle 
diese den Weg bereitet hatten, und die Axt an die Wurzel der 
früheren Philosophie legte, da waren es nur Wenige, die Geistes- 
freiheit genug beeassen, um in seiner Kritik der reinen Vernunft 
das eriösende Wort zu erkennen. Fast alle Vertreter der vor- 
kantischen Philosophie hatten sich derart in ihren Standpunkt 
eingehaust, dass sie f&r das bewegende, den eigentlichen Fort- 
schritt bezeichnende Princip der Kant'schen Lehre kein Ver- 
ständniss hatten. 

3. Auch das Princip des unbewusst Logischen hat ein ähn- 
liches Loos. Gegen Hartmann's „Philosophie des Unbewuss- 
t«n" ist bereits eine ganze polemische Literatur vorhanden. Hef- 
tige Angriffe, die mitunter bis in's bubenhaft Unflatige gingen, 
erfolgten in grosser Anzahl. Nicht nur Naturforscher und Phi- 
losophen von Fach, sondern auch sonst Männer, die den Fort- 
schritten des modernen D^kens mit Interesse und Liebe folgen, 
vrie z. B. Gottschall, erklärten jenen Begriff für unhaltbar 
und paradox. Andererseits aber war auch der Enthusiasmus, 
mit dem das Buch in der gebildeten Welt aufgenommen wurde, 
ein ungewöhnlich grosser. Mag man nun auch einen guten Theil 
des Heisshungers, mit dem nach diesem Buche gegriffen wird, 
auf das Pikante seiner Darstellung, auf den, blasirten Gemüthem 
zusagenden, pessimistischen Grundzug desselben u. s. w. zurück- 
iühren, so bleibt doch noch immer so viel übrig, dass der Jubei 
über sein Erecheineii nns wenigstens darauf hindeuten kann, 
dass Hartman» das rechte Wort zur rechten Zeit gesprochen. 



Viel mehi' Gewicht aber legen wir dariiuf, dase sich bei den 
Männern der Wissenschaft sichtlich jenes Princip immer mehr 
Bahn bi-röht. sei ea nun, dasa sie -sicli znr blossen Annäherung 
oder zur rückhaltiosen Anerkennung desselben getrieben filhlen. 
Hartmann hat selbst in den späteren Auflagen seines Werkes 
einige Daten Aber den Eingang, den sein Princip in der Philo- 
sopbie, Naturwissenschaft und Geschichtsschreibung gefunden, 
geliefert. Besonders trichtig ist es, dags Naturforscher, wie 
Helmholtz, Wundt, Zöllner sich der Nothwendigkeit, dem 
unbewussten Denken und Schliessen eine hervorragende Stelle 
in der EfMärung der Sinneswahmehmungen einzuräumen, nicht 
entziehen können. Auch in seinem neuesten merkwürdigen 
Buche „U^ber die Natur der Cometen. Beiträge zur Geschichte 
und Theorie der Erkenntniss" sieht sich Zöllner wiederholt 
zui- Anerkennung des unbewussten Denkens und Schliessens ge- 
nöthigt. Nicht nur dass er die Vorstellung einer raumEeitlichen 
Aussenwelt' durch das unbewusate Pungiren des Denkgesetzes 
der Causalität entstehen ISsst: auch ftir das praktische Ver- 
halten des Menschen hebt er die Wichtigkeit der unbewussten 
Schlüsse hertor (S. 201). Ebenso nimmt der nflehterne, be- 
sonnene Ueberweg, um das Entstehen der Sinneswahmeh- 
mungen zu erklären, ein „primitives, nicht auf seine einzelnen 
Momente reflektirendes, sondern nur das Resultat zum Bewusst- 
sein bringendes Denken" an, das in unwiUkflhrlichen Associa* 
tionen besteht und die Empfindungscomplexe ausgestaltet und 
mitbestimmt (Anmerkungen Ueberweg's zu Berkeley's Abhand- 
lung über die Principien u. s. w. in Kirchmann's philos. Bi- 
bliothek, S. 111). Besonders erfreulich war es uns, die volle 
Anerkennung des unbewussten Denkens bei dem berühmten 
Irrenarzt Jessen zu finden.. -In seinem neusten lehrreichen 
Werke „Kiysiologie des menschlichen Denkens" wird auf Grund 
zahlreicher Beobachtnngen mit allem Nachdruck betont, dass die 
niederste Stufe unseres Denkens und Wollens unbewnsst sei. 
„Die Sinne," s^ er, „denken, vergleichen und artheilen in 
Shnlicher Weise wie der Verstand, aber sie thun es unbewusst, 
und es geschieht bei ihnen gleiohäani mit einem Schiffe, was 
bei dem veretändigen Denken in mehrere Momente aus einander 
mit" (S. 103). 

4. Indem wir uns nun unserer Aufgabe näher zuwenden, 
fragen wir zunächst im Allgemeinen nach der Bedeutung des 



uabßwuset LogiBchen. Es werden sicli uns dabei zugleich die 
begrifflicbeD Voraussetzimgen dieses Principsergebei^^ und in 
diesen haben wir die Stufen vorgezeichnet zu sehen, wel^e der 
Menschengeist durchlaufen niuaste, um zur H&he der.fdee des 
unbewuest Logischen zu gelimgen' 

Das unbewusst Logische umiässt zwei Momente, die dem 
gewöbnlicbeu Bewuastsein för unTcreinbar und schlechthin aus 
einander fallend gehen, in wesentJicher Einheit. Das Unbewusste 
hat zu Beinern Inhalte das Logische; das Logiacbe aber gehört 
dem Denken an, es ist nichts andres als das penk^ selbst. 
Das Denken ist aber durchaus ideeller Katur, sein LnbaJt fallt 
nicht gleiohgiltig auseinander, sondern ist innerlich vermittelt, 
sich selbst durchsichtig. Die eine wesentliche Seite des XJnbe- 
wussten liegt demnach in seiner begrifflichen ideellen 
Natur; sein Inhalt wird durch Gedanken gebildet. Gedanken 
und Begriffe aber werden vom gewöhnlichen Bewusstsein nur 
dem bewussten Subjekte zugeschrieben; ein Gedankeninhalt 
ist ihm nicht anders vorstellbar, als unter der Form des Be- 
wusstseins. Die Innerlichkeit und Idealität fällt ihm schlechte 
weg mit dem Bewusstsein, dieser allerhöchsteti Form der Inner- 
lichkeit, zusammen. Der Begriff des unbewusst I/ogischen nun 
fordert, diese innige Verknüpfung nicht vorzunehmen, vielmehr 
den Geduikeninhalt, also z. B. die Beziehung von Ursache und 
Wirkung, fär sich, ohne den Spiegel des Bewusstseins, zu denken. 
Das Ideelle soll ohne ein vrissendee Subjekt bestehen; es soll 
ein selbstständiges, objektives, gleichsam ein Naturdasein haben. 
Damit sind wir zu dem zweiten Moment im unbewusst Logischen 
gekommen. Der Begriff soll als objektiv, der Gedankeninhalt 
mit Weglassung der Bewusstseinsform als seiend gedacht wer- 
den. Damit wird wiederum dem gewöhnlichen Bewusstsein 
etwas äusserst Hartes und Schwieriges zugemuthet. Die Form 
des Objektseins, des vom Bewusstsein unabhängigen realen Da- 
seins, verbindet das gewöhnliche Bewusstsein ausschliesslich mit 
der äusseren Natur, mit der ausgedehnten Körperwelt. Hier 
aber kommt dies Naturdasein dem Ideellen, dem Gedankeninhalt 
als solchen, dem Begriffe zu. Wenn z. B. von der D^ikkategorie 
der Causalität die Bewuast^insform abgezogen vrird, so bleibt 
das, was sachlich in dieser Kategorie ausgedrückt ist, nichts 
desto weniger in seiner ganzen Eigenthümlichkeit bestehen. Sein 
Dasein ist, wie vorhin, ideell, Kugletcb aber aussohliesslioh ob- 
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jektiv; wie vorhin begrifflich, zugleich aber natßrlicb. In der 
Verbiluhuig dieser Gegensatz« liegt das Schwinge dieeea Be- 
griffes. 2^ug]eich aber li^ darin ein Beweis tOr die hohe Ent- 
wicklung des modernen Bewuastaeing, dem dieser Begriff geläufig 
zu werden beginnt. 

So ist das unbewusat Logische das verbindende Glied zwi- 
schen Bewosstsein und bewusstloser Natur. Im Bewusstsein ist 
die Idealität auf die höchste Spitze getrieben, in der ideenlosen 
Natur die Aeusserlichkeit auf ihre nackteste Gestalt gebracht. 
Dort wird die Realität von der Idealität aufgezehrt, hier wird 
die Idealität von der Realität vflIKg ausgeetossen. Dort ein 
blosses Vorstellungsdasein, hier die grob derbe Realität der Ma- 
terie. Das nnbewusst Logische nun hat vom Bewusstsein das 
Moment der Idealität, des Denkens; von der äussern Natur das 
Moment der Objektivität, des von allem Bewusstsein unabhän- 
gigen Bestehens, Der Begriff des Unbewussten stellt so eine 
Vermittelung dar zwischen den Gebieten der bewussten und der 
ideenlosen Welt, in ihm treffen und vermählen sich Subjektivi- 
tät und Objektivität, indem jede der beiden Seiten das Extrem 
ihrer Ausbildung ( Bewusstsein — ideenlose Aeusserlichkeit) 
aufgiebt. 

Doch ehe die Vermittelung dieser Gegensätze begriffen 
werden kann, müssen die Gegensätze selbst in voller Schärfe 
einander gegenöbertreten. Ehe sich dem Bewusstsein niclit die 
absolute Gegensätzlichkeit von Subjektivität und Objektivität dar- 
gestellt hat, ehe der Menschengeist nicht auf den Standpunkt 
gelangt ist, wo ihm Bewusstsein und Materie schlechthin aus 
einander fallen und gar keine Berührung unter einander haben, 
kann ihm auch. nicht die Nothwendigkeit von der Vereinigung 
beider Seiten einleuchten. Jener Zeit also, in welcher der Be- 
griff des unbewusst Logischen in der Philosophie zur Geltung 
kommt, wird eine andere vorausgehen müssen, die sich das Ideelle 
nur als bewusst, und die äussere Natur nur aJs ideenlos vorzu- 
stellen vermag, die sich also zu dem Begriffe des unbewusst 
Logischen rein negativ verhält und denselben für sinnlos er- 
klärt. Zum schroffen Ausdruck gelangt dieser Standpunkt zu 
Beginn der neuesten Philosophie, in Descartes und Locke. 
Doch auch damit kann die Philosophie nicht beginnen, dass das 
Subjekt sich mit vollem Bewusstsein zur materiellen Natur in 



Gegensatz setzt. Di«eer Spahung der b^den Seiteo, diesem re- 
flektirten DualismuB moss die unmittelbare, unbewueste, ioiier- 
üch. noch ungebrochene Einheit vorabgehen. Jfme Zeit, die eich 
aüt BewuaateeiQ negativ gegen den Begriff des Unbewtiseten 
verhält, kann erst dadurch eintreten, dass sich der Menachen- 
geist aus jener ungespaltenen , sich wie selbstverständliob ge- 
benden Einheit von Bewusstsein und Natur, von Subjektivität 
und Objektivität herausgearbeitet hat. In dieser ersten Zeit der 
Philosophie, wie sie sich am schönsten bei den Griechen zeigt, 
hat sich noch nicht einmal der Begriff des Bewuestseins in 
seiner Keinheit fisirt, geschweige denn der des unbewussten 
Denkens. Geist und Natur sind hier noch in ununterschie- 
dener Mischung, in unmerklichem Uebergange in ein- 
ander, vorhanden. Das Denken, der Geist hat hier noch die 
Färbung der Natur, und die Natur iet wie selbstverständlich vom 
Hauche des Geistes durchweht. Erat durch einen Bruch mit 
der Natur concentrirt sich das Bewusstsein auf sich selbst, zieht 
sich in seine Innerlichkeit zurück und betrachtet von dieser seiner 
eigensten Heimatb aus die Natur wie ein Fremdes. Dieser 
Bruch ist hier noch nicht erfolgt, erst das Christentbum bringt 
diesen Riss in die Welt hinein. Der griechische Geist steht 
überwiegend unter der Herrschaft des Unbewussten : eben darum 
aber kann er nimmermehr zum Bewusstsein des in ihm 
waltenden Princips des Unbewussten gelangen. Um 
dies zu können, müsste er die schönen Formen, in die er ge- 
bannt ist, sprengen, und hörte eben damit auf, der griechische 
Geist zu sein. Aristoteles, der bis zu dem sich selbst den- 
kenden, immateriellen vuv^ gelangt, steht an einem Zeitpunkte, 
wo das ächte Griechenthum im Untergange begriffen war. Und 
auch er ist gerade an diesem Punkte unklar und bleibt auf viele 
Fragen, die wir von unserem Standpunkte aus über den vui^ 
stellen müssen, die Antwort schuldig. Erst wir, die wir uns 
mit Kämpfen und Schmerzen, aus dem Unbewussten zum grossen 
Theile herausgerungen und die Macht des Bewusstseins mit Be- 
wusstsein als das Höhere anerkannt haben, vermögen das 
Princip jener goldenen Zeit zu begreifen. Es ist dies "das Weh- 
mOthige, was in aller Entwickelung liegt, dass wir dann erst 
das Schöne des Unbewussten und das Warum dieser Schönheit 
begreifen können, wenn das Unbewusste wie ein verlorenes Pa- 
radies weit hinter uns liegt. 

Digitizeclby Google 



— 10 — 

5. An vielen Zügen der griechischen Philosophie lässi eich 
darthuQ, daes »ich der grieohisehe Geist noch nicht bis znr 
concentrirten Innerlichkeit des Bewusstseins, bis zur feindlichen 
Spannung gegen die äussere Natur entwickelt hatte und daes 
ihm äaher die Schärfe und Gesteigertheit des modernen, sich 
auf sieh zurückziehenden, in sich unendlich reflectirteo Bewusst- 
seins, die autoritätslose Selbsigowiseheit des Ich fremd war. 
Bei einem Vergleiche der griechischen und der modernen 
Philosophie fällt sogleich auf^ dass bei den Griechen di« Natur- 
philosophie eine ungleich hervorragendere Stelle einnimmt 
als bei dea Modernen, wogegen es bei den Griechen nur 
schwache Anfinge einer Kritik des Erkenntnisse er mögens 
giebt, die doch seit Locke, Hume und Kant bei uns von der 
entscheidendfiten Bedeutung wurde. Die Frage; wie ist Erkennte 
niss möglicb? die subjectiven Bedingungen des Wissens werden 
in Griet^enland nirgends mit vollem Bewusstsein erörtert. Selbst 
hei Aristoteles herrscht die unbefangene Annahme einer völligen 
Parallelität zwischen D^iken und Sein; in einer Menge von 
Stellen spricht er es aus, dass Begriff und Wesen einander 
vollkommen entsprechen, dass der Begriff nichts . Anderes ist 
als das Wesen so wie es in dem Gedanken aufgenommen er- 
scheint, und dieses nichts Anderes als der objektivirte Begriff 
(Vgl, Frh. V. Hertling, Materie und Form und die Definition 
der Se^ö bei Aristoteles, Bonn, 1871; S. 39 f; 98). Ein Mis- 
trauen gegen das vernünftige Denken ist noch nirgends vorhan- 
den. Solch ein Standpunkt ist aber nur da möglich, wo die 
Subjectivität sich noch nicht in sich zusammengerafft, ihr Be- 
wusstsein noch nicht vrieder znm Gegenstande ihres Bewusstseins 
erhoben und die strenge Scheidung zwischen Bewusstsein und 
mechanisch wirkender Natur noch nicht vollzogen hat. Femer 
machen wir noch darauf aufmerksam, wie die griechischen 
Philosophen die Seele ganz unbefangen aus mehreren heterogenen 
Theilen. zusammensetzen. So hat bekanntlich bei Piaton der 
Mensch dgentlich drei Seelen; und auch Aristoteles lässt zu 
der niederen, an d^i Leib gebundenen Seele deit vove als ein 
Göttliches von aussen heirantreteB. Diese Soiglosigkeit in der 
substantiellen Z^iheilung des seeUsohen Lebens ist nur dadurch 
möglich, dass der griechische Geist sich noch nicht als bewusste 
persönlid» Einheit ergriffen hattet Erst mit Hilfe des modernen 
Bewusstseins erfasst sich der Mensch in seiner PenctualhU xatd 
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lässt in dieser absoluten Einfachheit alle Aueatral^ungen 
seines Ich zuBammengehen. Je gesteigerter das Bewustsein, 
um so oentralisirter ireisBt sich das Ich, um so mehr fQhlt ea 
sich .in seiner puuctueilen Einheit und Einzigkeit. Indem vnr, 
statt weiterer Äufz&hlung einzelner Punkte, auf Zeller's vor- 
züglidie Characteristik der griechischen Philosophie (PhildB. der 
Grieohen L, S. 102—128; 3. Aufl.) verweisen, wollen wir nur 
nooh auf einen Punkt näher eingehen- Er betrifft die Plato- 
nischen Unsterbliohkeitebeweiee. 

Auf einem Standpunkte, welchem der Begriff des Be-wusst- 
seins in seiner vollen Schärfe klar geworden ist, nnd der das 
Unbewusste, wenn auch nicht begriffen hat, so doch wenigstens 
kennt, um es als ein Unding zu nc^iren, muss, wenn überhaupt 
in irgend einem Punkte, so in der Unsterhlichkeitsfrage, der 
Begriff des Bewusstseins, in seinem Gegensatze zu unbewussten 
Seelenzuständen, zur Sprache kommen. Dem Bewuestsein, welches 
sich selbst erfasst hat, muss es vor allem darauf ankommen^ den 
Beweis zu liefern, dass die Seele nach dem Tode mit Be- 
wusstsein fortdaure. Wessen Bewusstsein soweit entwickelt ist, 
der weiss sein Ich an dies individuelle Bewnestsein geknüpft; 
was ist also für ihn damit gewonnen, wenn ihm die blos unbe- 
wasste Fortdauer seiner Substanz garantirt wird? Er will fort~ 
dauernd sich besitzen, eich in sich festhalten; die Con- 
tinuität dieses Selbstbesitzes aber ist durch das Schwinden des 
Bewusstseins vernichtet. In Hegel, nach dessen Principien der 
individuelle Geist nach dem Tode als weiter wirkendes, aber 
imbewnsstes Moment des historisch sich entwickelnden Writgeistes 
forterhalten bleibt, sieht er einen Unsterblichkeitsleugner, und 
ebenso in Schopenhauer, der dem individuellen Cbaracter eines 
Jeden eine, allerdings unbewusste, Fortdauer sichert. Wenn 
wir nach alle dem da, wo in solcher Ausführlichkeit wie in 
FlatODS Phädon die Unsterblichkeit bewiesen wird, nirgends 
das Bewosste der Fortdauer hervorgehoben finden, so k^nen 
wir sicher sein, dass fÖr Piaton, diesen hervorragenden Vertreter 
des Oriecheuthums, sich der Begriff des Bewusstseins noch Ober- 
hanpt nicht in seinem G^ensatze zur Natur und nooh viel 
wen^r im Gegensätze zu den unbewussten Seelenzustünden, 
h^^usgebildet hatte.- 

DiaHatoaischen Unsterblichkeitsbeweise haben etwasFxemd- 
art^^, vSUig Ungenagendes &r uns. Wir, die wir fibomll 
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das BewuBstsein herausbeben und dut in «ner bewussten Un- 
sterblichkeit das Ziel der Wünsche der Unsterblichkeitsgläubigen 
erblicken können, fühlen, daes die Platonischen Beweise niemals 
den Nagel auf den Kopf treffen. In dem ersten Beweise (bis 
zu den Einwänden des Simmias nnd Kebes) wird sogar die 
SubetantiaÜtät der Seele ohne Weiteres vorausgesetzt. 
So gründet sich z. B. der erste Beweis darauf, dass die Gegen- 
sätze aus einander entstehen. Todt und lebendig sind Gegen- 
sätze. Also entsteht, gerade so wie aus Lebendem Todtes, auch 
umgekehrt wieder Lebendiges aus dem Todten (p. 70, C ff.). 
Es ist klar, dass dieser Beweis auf unserem Standpunkte nur 
dann gilt, wenn erstlich „todt und lebendig" accidentelie Zu- 
stände ein und derselben Substanz sind, und wenn zwei- 
tens das Selbstbewusstsein nicht unter jene Äccidenzen fällt, 
sondern zu der unter dem Wechsel der Accidenzen beharrenden 
Substanz gehört. Nach dem zweiten Punkte wird im ganzen 
Phädon nicht gefragt. Die Substantialität der Seele wird aller- 
dings auf Anstoas des Simmias erörtert und bewiesen, aber 
so, dass sie von Piaton nirgends von der bewussten Subjectivitfit 
getrennt wird und letztere nirgends gesondert zur Sprache 
kommt. In diesem Beweise (p. 93 f.) genagt es Piaton, die 
Seele als etwas Selbstständiges, den Leib Ueberragendes zu er- 
weisen. Die Frage, wie sich zu dieser Selbstständigkeit das 
Bewusstsein verbalte, wird gar nicht aufgeworfen. Noch deutlicher 
wird ee im folgenden, gegen Kebes gerichteten Beweise, dass 
sich für Platon das Bewusstsein in seiner Freiheit Von allem 
Natürlichen noch nicht herausgebildet hatte. Das Wesen der 
Seele wird hier in das Leben gesetzt; das seinem Wesen nach 
Lebendige hat nichts mit dem Tode zn schaffen; es ist unsterb- 
lich und darum unvei^&nglich (p. 106 ff.) Der lüodeme Un- 
sterblicbkeitsglänbige sagt, dass das Ich sich bewuset in sich 
selbst zusammenfasse, sich in einem unendlichen Acte in sich 
concentrire und darum, weil es selbst sich gleichsam schaffe, 
nie seiner selbst verlustig werden könne. Platon hingegen kommt 
nur bis zum Begrifie des Lebens. Dass das Leben entweder 
bewuest oder unbewusst sei, kommt ihm nicht in den Sinn. 
Diese Gegensätze haben sich tüi ihn aus dem Begriffe des Lebens 
noch nicht herausgebildet. Als characteristisch ftir die Platonischen 
Beweise ist noch zu erwähnen, dass ihr Schlusssatz die 'Un- 
zerstörbarkeit, die Unvergänglichkeit der Seele ist. Die Beweise 
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mÜDdea immer in daa Beharrea der Substanz aus (z. B. p. 76 
X>. E. p. 106) aber nicht so, als ob damit ein Gegensatz zur 
Subjektivität ausgesprochen wäre, vielmehr ist in desm äSiä- 
q^d^aQTov eivai Beides unentwickdlt und v^mischt enthaltep. 

6. Es ist -iür unsereu Zweck interessant, den Pbädon des 
Moeee Mendelssohn mit dem Platonischen zu vergleichen. 
Mendelssohn, der einer Zeit angehört, in der jene Trenmmg 
von Bewusstsein und Natur längst vollzogen war, will den 
Sokrates wie einen Weltweisen aus dem 17. oder 18. Jahr- 
hundert sprechen lassen; er will zeigen, »was ein Mann wie 
Sokrates, der seinen Glauben gern auf Vernunft gründet, in 
unsem Tagen, nach den Bemühungen so vieler grossen Köpfe, 
fQr Gründe finden würde, seine Seele für unsterblich zu halten." 
Wenn es daher wahr ist, dass, wie wir sagten, es sich gerade 
in den Unsterblichkeitsbe weisen zeigen mßase, wie weit sich 
der Begriff des Selbstbewusstseins fUr den betreffenden Philosophen 
herausgestellt imd al^esondcrt habe, so werden sich im Meadels- 
sohn'schen Pbädon, was die Stellung zu jenem Be^iffe atdangt^ 
radicale Unterschiede vom Platonischen zeigen müssen. 

Während Flaton's Beweise immer darauf hinausliefen, dass 
die Seelensubstanz unvemichtbar sei, gehen die Mendels- 
sohn'schen letzten Endes immer auf die Fortdauer des Be- 
wusstseins. Sein erster Beweis, der mit dem ersten Platonischen 
von dem Uebergehen der entgegengesetzten Zustände in einander ■ 
den gleichen Ausgangspunkt bat, ist zwar nur auf die substan- 
tielle Unvertilgbarkeit der Seele hin angelegt. Dennoch heisst 
es zum Schluss, dass, wenn die Seele ewig fortdauert, sie auch 
wirken und leiden muss; dies aber sei für sie gleichbedeutend 
mit Bpipfinden, Denken und Wollen, kurz mit dem Bilden von 
Begriffen. Noch characteristtsoher ist der dritte Beweis. Men- 
delssohn legt hier dem Kebes den Einwand in den Mund, dass 
unsere Seele nach dem Tode in einem schlafähnlichen Zustaade 
ohne jede Erinaenisg und Bewusstsein fortdauern k&one, und 
sucht dem gegenüber zu beweisen, dass sich die Seele auch 
nach dem Tode in einem wachenden, des Gegenwärtig und 
Vei^angeiteu wohl bewussten Zustande befinde. Die wahre Un- 
sterblichkeit wird hier mit -voller Klarheit in die „ewige Fort- 
dauer des Bewusstseins und deutlichen Selbstgeföhls" gesetzt. 
Mendelssohn fireilich hat sich diesen radioalen Unterschied seiner 
Unsterbllcbkeitsbeweise von den Platonischen noch nicht zum 
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Bewussts ein gebracht; er weis daher die PlatoniBchen Beweise 
nicht anders als „seicht und grillenhaft" zu nennen. — Nebenbei 
und das Folgende antecipirend, wollen wir noch bemerken, dass 
Mendelssohn sich negativ zum Begriff des unbewusst Logischen 
verhält. Er ist insofern weiter als Piaton, als sich ihm Be- 
wusstsein und Natur vollständig geschieden haben, und er das 
unbewuBste Seelenleben wenigstens als Problem kennt. Allein 
er bleibt bei jener Trennung stehen, und setzt darum das unbe- 
wusst Seelische gleich „dem Vemunftlosen." Bewusstes Empfin- 
den, Denken und Wollen sind ihm die einzigen „Wirkungen'^ 
der Seele. 

So hat sich also £ür Piaton das Bewusstsein noch nicht 
för sich in seiner Keinheit und Schärfe herausgestellt. Um wie 
viel weniges kann dies daher mit dem Begriff des unbewusst 
Logiseben der Fall sein, der doch den Bruch des Bewusstseins 
mit der Natur zu seiner unumgänglichen Voraussetzung hat! 
In seinen Vorstellungen über die Gottheit, die Weltseele und 
die Gestimgeister wird es immer unbestimmt gelassen, inwieweit 
sie bewuest oder unbewusst seien. Oft meinen wir von unserem 
höheren Staaidpunkte aus, Piaton müsse hier das unbewusst 
Logische im Sinne gehabt haben. Allein wir würden ihm 
mit dieser Meinung etwas ganz Fremdes unterschieben. So 
meint z. B. Piaton da, wo von der äväpivriQig die Kede ist 
(p^. 75), dasis, um mehrere Dinge als gleich erkennen zu 
können, das Wisssu von dem, was gleich ist, von dem «vrö tö 
iaov, schon früher in uns lieg^i müsse. Doch will damit Pia- 
ton, wie wir von unserem Standpunkte aus glauben könnten, 
keineswegs gesagt haben, dass die logische Kategorie der Gleich- 
heit uns unbewusst innewohne, imd als solche das Wesen unseres 
Geistes von allem Anfange an mit constituire. Wiewohl Alles 
darauf hinzudrängen scheint, vermag Platon sich doch die 
Sache nicht anders zu denk^i, als dass wir jenes Wissen in 
einem Zustande der Präexistenz auf ähnliche Weise erworben 
haben, wie wir jetzt uns nirgends ein Wissen aneignen. Das 
immanente Wesen des unbewusst Logisehen verwandelt sieh für 
Platon unwillkOhrlich in ein transscendentes, präesistentielles 
Erwerben jenes Wissens, wobei es- aber gleichfalls wieder an 
einer Bestimmung Über das Verhalten zum Bewusstsein gebricht. 
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IL Capitel. 

Die negative Stellang der Philosophie znm Begriffe des 

Unbewnssten. 

A. Mittel&lter. Deacartes. Splaoza. 

1. Das Mittelalter stellt den Bruch des Geistes mit der 
Natur dar. Das mittelalterliche Christenthum ist die durchge- 
f^rte Metaphysik des Jenseite, die conaequent« Verleugnung des 
Gegenwärtigen, Diesseitigen, Natürlichen. Das Wesen des 
Meofichengeistes wird aus ihm hinausTerlegt in ein Jenseits der 
Vergangenheit (in der Lehre von der Erbsünde), in ein Jenseits 
der Zukunft (in den eschatologischen Lehren); ja selbst mit 
Rücksicht auf die Gegenwart wird seine Substanz in ein Jenseits 
bioausgeworfen, denn wenn der Menseh sieb dem Glauben hin- 
gibt und Gutes vollbringt, ist dies nicht seine selbsteigene That, 
sondern die fremd und von aussen hervortretende Gnade Gottes 
wirkt in ihm dies Glanben und Wollen. Doch wQrde man fehl 
g^en, wenn man das Christentlium ftir nichts weit»' als Dua- 
lismus hielte. Das ungeheure Uebeigewicht an Kealität, welches 
dem Jenseits vor dem natürlichen Diesseits zukommt, ist schon 
ein Hinweis darauf, dass eben im Jenseits die Versöhnung 
der beiden Extreme, des Natürlichen und Geistigen, des Mensch- 
lichen und Göttlichen zu Stande kommt. Dje Vereinigung von 
Sinnlichem und Intelligiblem ist da, aber selbst der Menschen- 
sohn, welcher diese Einheit in eminenter Weise hier in der 
diesseitigen Gegenwart vollzog, ist seinem göttlichen Tbeile 
nach dem Jenseits entsprungen, hat sich nur äusserlich dem 
Diesseits incarnirt, und, was das Entscheidende ist, das Ziel 
■dieser Incamation ist doch wieder seine Fahrt ins Jenseits hin- 
auf, die Abstreüung seiner Menschlichkeit und Katflrlichkeit. 
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Durch den Dualismus von Diesseits und Jenseits wird die Bin- 
heit und Versöhnung an allen Punkten widerspruchsvoll uad 
illuBoriech. Wir erinnern nur an die Schöpfung der Welt aus 
Nichts. Das Christenthum hat den Dualismus einer Gott gegen- 
überstehenden Materie tlberwunden. Das reine Nichts, aus 
welchem Gott die Welt erschuf, ist nicht mehr die formlose 
Materie des Piaton, ja nicht einmal die wesenlose, unwirkliche 
Leere der Neuplatoniker; es ist eben reines Nichts, negatio 
omnis entitatis, die formlose Materie ist selbst schon von Gott 
aus diesem absoluten Nichts gescbaSen. Ist auf diese Weise 
der Dualismus Überwunden, so ist doch andererseits ebensowenig 
reiner Monismus vorhanden. Dieser würde verlangen, die Welt 
als ewige Selbstofienbarung Gottes zu begreifen, Gott selbst als 
nothwendig in sein Anderssein übergehend zu fassen. Davon 
ist aber die christliche Lehre so weit entfernt, dass vielmehr 
alle mehr oder wen%er emanatistischen Theorien für ketzerisch 
erklärt werden. Gott, das allerrealste Wesen, vollzieht, nach 
christlicher Lehre, einen derartigen Bruch mit sich selbst, daes 
er zu dem absoluten, unversöhnlichen Gegentheil seiner selbst, 
zu der negatio omnis entitatis, greift, um hieraus die Welt zu 
schaffen. Die Welt ist so das Produkt aus dem schlectthinigen 
Jenseits Gottes. Die Einheit Gottes und der Welt wird auf 
diese Weise durch das Princip des Jenseits entzwei gebrochen. 
Es ist nicht eine im Wesen Gottes selbst liegende Negation, 
zu der er sich entäussert, denn dann müsste die Weltschöpfung 
ein ewiges, nothwendiges Sich — Entlassen Gottes zur Welt 
sein. Die Negation, welche Gott zur Schöpfung bedarf, liegt 
vielmehr iär ihn schlechthin draussen ; um sich mit ihr einlassen 
zu können, muss Gott sein Wesen total verrückt, er muss 
sich selbst verloren, mit sich selbst gebrochen haben. 

Würde man nun glauben, dass dieser das Mittelalter charac- 
terisirende Bruch zwischen Materiellem und Geistigem das Be- 
wusstaein des Menschen bis zur äussersten Vertiefung in sich, 
bis zur begriflllichen Erfassung seiner selbst im Gegensatze zur 
mechanisch wirkenden Materie, habe kommen lassen müssen, so 
würde man sich doch bedeutend irren. Vorbereitet allerdings 
wurde die Selbsterfassung desBewusstseins in seinem Mittelpunkte 
durch jenen Dualismus des Mittelalters. Zur vollen Zuschärfiing 
jenes Gegensatzes zwischen Bewusstsein und Materie konnte 
es im Mittelalter aus einem inneren Grunde nicht kommen. Der 
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Dualismus zwischen Geiet und Katur wurde wesentlich unter 
religiösem Gesichtspunkte aufgefasst Der sich in Gegensatz 
zur Materie stellende Geist war durchaus in den Banden des 
religiösen Glaubens gefangen. Der religiös Gl&ubige a&er durch- 
schaut uicht sein Ich; er steht noch so sehr unter der Macht 
des Unbewussten, dass er sein eigenes Wesen aus sich heraus 
in seinen Gott verlegt und nun nicht erkennt, dass er in seinem 
Gott eigentlich nichts Anderes als sein eigenes Wesen, nur zum 
Jenseits verflüchtigt, vor sich hat. Der Religiöse im Sinne des 
Mittelalters bringt es nicht dazu, sein Denken in seiner autonomen 
SelbatherrUchkeit zu erfassen, auf sein Bewusstsein als auf den 
einzig unerschütterlichen Punkt zu pochen, in der Selbstgewiss- 
heit den Ausgangspunkt f^r alles Erkennen zu sehen. Sollte 
daher das Bewusstsein in seiner vollen Schärfe und Reinheit 
ausgebildet werden, so musste der Mensch die Fesseln des Glau- 
bens, der das autonome Denken von vorn herein abschnitt, durch- 
brechen und sich rückhaltlos der klaren, wenn auch schneidig 
scharfen Luft des Denkens hingeben. 

2. Descartes ist es nun, der diesen Bruch mit dem Mittel- 
alter vollzieht. Wenn er auch im Verlaufe seines Systems mit 
der Kirche sich wieder auf freundschaftlichen Fuss zu setzen 
sucht, so ist doch der Ausgangspunkt seines Philosophirens rein 
begrifflich. Rein auf das Denken gestellt, in der vollen Nackt- 
heit des rein innerlichen Beisiebseins, in der vollen Blosse des 
Sich Selbstdenkens, das alle bunten Gewänder der gewöhnlichen 
Vorstellungen von sich abgethan hat, tritt er in das Philosophiren 
ein. Und wie durch sein Cogito ergo sum sich die Sehe des 
Bewusstseins .zugeschärft hatte, so bildete sich auch die Seite 
der Natur bis zum schroffsten Extrem aus. Das Mittelalter, 
das unter dem Einflüsse der Platonischen und besonders der 
Aristotelischen Teleologie stand, hatte die Natur noch nicht voll- 
ständig entgeistet. Es vermochte die Natur nicht isolirt fllr sich 
aufzufassen, sondern betrachtete sie immer als Werk Gottes, 
als von ihm zu bestimmten Zwecken erschaflen und erhalten. 
Erst Descartes, wie er das Denken auf sich selbst stellt, macht 
auch die Materie frei von allen Ideen, lebendigen Trieben, von 
aller Innerlichkeit, kurz von Allem, was sie irgendwie der gegen- 
überliegenden Seite, dem Denken, naher brächte. In der Aus- 
dehnung, also dem Ideenlosesten, ist das Wesen der Materie 
erschöpft; alles Uebrige, was an der Materie bemerkbar ist, sind 
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Hosse .Abgrenzungen in der Ausdelinung und Veränderungen 
derselben. Mit dieser auts äusfierste getriebenen Trennung von 
Denken und Ausdehnung bricht auch eine neue Zeit fär den 
Begriff des Unbewussten an. Es wird jetzt mit Bewusstseiu 
Stellung gegen ihn genommen; er gilt als unbegreifliche Absur- 
dität. Freilieh musate man es eben deswegen nicht der Mühe 
werth finden, sich angelegentÜch mit dem Problem des unbe- 
wuEsten Denkens zu beecbäftigen. Wir finden darum die aus- 
drücklichen Ablehnungen dieses Begriffs nur selten bei den hierher 
gehörigen Philosophen. 

Alles unbewusBte Vorstellen und Denken erscheint bei Des- 
c arte 8 ausdrücklich ausgeschlossen; das Bewusstsein wird in 
seiner vollen Reinheit und Un vermisch theit mit unbewussten 
Elementen aufgefasst. Er erklärt: „Unter Denken verstehe ich 
Alles, was mit Bewusstsein in uns geschieht, insofern wir 
uns dessen bewusst sind" (princ. phÜos. I, 9). Indem Des- 
cartes auch das Wollen zum Denken rechnet und es für nichts 
Anderes als die Bejahung oder Verneinung eines Denkinhaltes 
ansieht, muss ihm auch das Wollen als fiir jederzeit bewusst 
gelten. „Man könnte keine Sache wollen, wenn man nicht gleich- 
zeitig eich dieses WoUens bewusst wäre" (Les passions, I, 19). 
Ebensowenig ist, wie wir schon erwähnten, auf Seiten der aas- 
gedehnten Materie eine Spur des unbewusst Logischen zu ent- 
decken. Selbst unter den „Lebensgeistern," durch welche 
die Sinnesempfindungen, die Leidenschaften und Bewegungen 
des Leibes vermittelt werden, versteht Descartes „blosse 
Körper, die nur die Eigenthümlichkeit haben, dase sie sehr 
klein sind und sich, wie die Theile der Flamme einer Fackel, 
sehr schnell bewegen" (Les passions, I, 10). Weil Descartes 
das Denken filr durchaus an das Bewusstsein gebunden hielt, musste 
er den Thieren, denen er das Bewusstsein absprach, zugleich 
alles Denken, jedes vernünftig organisirende Princip aberkennen. 
Er hielt die Thiere für von Gott gemachte Maschinen, die qua- 
litativ nicht höher stehen, als eine Uhr mit Rädern und Federn 
(Discours de la metbode, V). Und wie das nnbewusste Denken 
aus den beiden Attributen des Denkens und der Ausdehnung 
alisgeschlossen ist, so ist auch in Gott £ür dasselbe kein Platz. 
Indem dieser von Descartes noch ganz in theologischer Weise 
als allwissend bestimmt ist, kann es in ihm natürlich keine Idee 
geben, die ihm unbewusst wäre. 
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3. Dieselbe Stellnng wie Descartes mmmt auch Spi- 
noza zum Begriff des Unbewussten ein. Spinoza reinigte 
die Philosophie des Descartea Ton ihren theologischen Will- 
kflrlichk^tea und Inconsequenzen ; er schaffte auch den Des- 
cartes'schen allwissenden, allgütigen Gott aus der Welt, oder 
zog ihn vielmehr ganz in die Welt hinein, wodurch er freilich 
um alle seine göttlichen Majestätarechte gebracht wurde. Die 
Allmacht allerdings verblieb auch der Substanz Spinoza's, frei- 
lich nur in dem acht philosophischen Sinne, dase aus der Sub- 
stanz mit Nothwendigkeit Alles folge, was zu ihrer Natur ge- 
höre. Indem nun auch dem Spinoza das Bewusetsein mit dem 
Denken zusammenfällt, ist die Substanz, mit dem Verluste der 
Allwissenheit, auch der denkenden, vernünftigen Natur Über- 
haupt verlustig geworden; sie ist eine zwecklos wirkende, 
blinde Macht. 

Allein das Denken existirt in der Welt, es bildet bei Spi- 
noza so zu sagen die eine Hälfte der Welt, es vrill also mit 
der ihm immanenten vemunftlosen Substanz irgendwie vermittelt 
sein. Dies geschieht durch das der Substanz zukommende At- 
tribut des Denkens und den aus diesem Attribut folgenden in- 
tellectus infinitus. Wenn Spinoza von Gott spricht, so rechnet 
er nicht nur das Attribut des Denkens, sondern gewöhnlich auch 
den intellectus infinitus hinzu. Beide aber müssen als bewusst 
angenommen werden. Spinoza macht von dem menschlichen 
cogitare, das ihm selbstverständlich als bewusst gilt, oltne Wei- 
teres den Schluss auf das göttliche Attribut des Denkens. Und 
was den intellectus infinitus betrifil, so vollzieht sich in diesem 
die berühmte Spinozische unendliche Liebe Gottes zu sich 
selbst und zu den Menschen. Indem Gott sich als die Ursache 
seiner Vollkommenheit vorstellt, so freut er sich dieser seiner 
Vollkommenheit und ist von unendlicher Liebe zu sich eriiÜlt 
(eth. V, pr. 35. 36). So ist also in der ausserzeitlichen 
Welt theils gar nichts Logisches vorhanden, wie in der Sub- 
stanz, theils bewnsstes Denken und Vorstellen, wie im Attribut 
des Denkens und im intellectus infinitus. 

In der zeitlichen Welt ist die Gegenüberstellung von 
Denken und Ausdehnung noch schärfer als bei Descartes; 
denn es fehlt hier jener Punkt im menschlichen Körper, in wel- 
chem sich nach Descartes Leib und Seele treffen und beein- 
flussen. Bei dieser schroffen Gegenüberstellung ist es nur na- 
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türlich, dass dem Spinoza jeglrohes Verstandnias für das iinbe- 
wnsst Lo^sfehe fehlt, und das» die Vorstellungen ihm wie selbat- 
verständlich immer als bewusst, gelten. Die Vorstellimg (idea), 
durch welchen Ätzdruck das Wesen des menschlichen Geistes 
bei Spinoza Toilkommen erschöpft wird, definirt er als „mentis 
conceptus," und bemerkt ausdrücklich, dass er diesen Ausdruck 
wäiile, weil durch ihn die Seele als thätig bezeichnet wird (eth. 
n, def. 3). Das Unbewusste ist das gerade Gegentheil davon; 
es stellt sich als etwas mühelos, unter völliger Passivität des 
Geistes zu Stande Gekommenes dar. Die Vorstellung ist bei 
Spinoza nichts „Stummes wie ein Gemälde," soodern sie ist 
die Thätigkeit des intelligere, des Erkennens selbst. Wer eine 
wahre Idee hat, weiss dies zugleich; die wahre Idee er- 
leuchtet unmittelbar sich selbst (eth. U, prop, 43). Würde 
Spinoza das unbewusste Denken anerkennen, so könnte ihm 
unmöglich das Haben einer wahren Idee mit dem Wissen davon 
zusammenfallen. Am Characteristischesten aber zeigt sich, dass 
för Spinoza nur bewusste Seelenzustande existiren, in seiner 
Misshandlung der Gefühle und Leidenschaften. Es ist zwar 
eine Ehre, die er den Gefühlen anthut, wenn er sie denkend 
zu begreifen sucht. Dies thut auch Hegel, der ebenfalls das 
Wesen der Gefahle in's Denken legt. Allein es ist bei Hegel 
eine ganz andere Bewusstseinsstufe, der die Gefühle ange- 
hören; sie haben ihren Boden im unbewussten Naturdasein 
des Gei^s. Spinoza hingegen verwandelt sie in schlechtweg 
bewusste DenkzustSnde. Der Grundaffect der Seele, aus dem 
sich alle übrigen, selbst Traurigkeit und Fröhlichkeit ableiten, 
ist bei Spinoza das Streben nach Selbsterhaltung, und dieses 
Strebens ist sich, wie Spinoza ausdrücklich hinzusetzt, die Seele 
noÜiwendiger Weise bewusst (eth. III, prop. 9). Man muss 
sich diese ungeheure Einseitigkeit Spin oza's vor Augen halten, 
um begreifen zu können, wie er die Liebe, diesen Schauplatz 
der mächtigsten Wirkungen des Unbewussten, definiren konnte 
als „Fröhlichkeit, begleitet von der Vorstellung ihrer Susseren 
Ursache" (eth. lU, prop. 13). Alles Geheimnissvolle , aller 
mystische Zauber, alle die Menschen widerstandslos hlnreissende 
Macht ist durch diese Definition ans der Liebe herausgebracht. 
Es ist in der That, wie Schopenhauer sagt, eine „Über- 
schwänglicbe Naivetät" in' dieser Definition enthalten. 
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4. "Wir habea das unbewusst Logische als den. vermitteln- 
den Begriff zwischen der ■ mechanisch wirkenden Natur und dem 
bewuqeten Geiste aufgeiasst. Eine Vermittelung zwischen bei- 
den Extremen findet sich nun allerdings sowohl bei Descartes 
wie bei Spinoza, Dort ist es der noch ganz theologisch ge- 
fasste Gott, hier die Alles Sein umfassende Substanz, Allein 
diese Vermittelung tritt ganz äusserlich an die absolut getrennten 
Seiten, sie wird nicht durch die eigenthümliche Natur derselben 
gefordert. Ein jedes der beiden Attribute bedarf weder bei D e s- 
cartes, noch bei Spinoza des anderen ihm gegenüberstehen- 
den; Denken wie Ausdehnung, ein jedes ist durch seine Natur 
erschöpft, es weist in keiner Beziehung auf die Natur seines 
Gegenübers hin, Dass die Ausdehnung da, wo das Denken 
anfängt, nicht eiistirt, ist für die Ausdehnung keine Einschrän- 
kung und Schmälerung ihrer Vollkommenheit. So kann es 
kommen, dasa es trotz der vorhandenen Vermittelung an jedem 
Verständniss für den Begriff des unbewusst Logischen gebricht. 
Je mehr nun im weiteren Verlauf der neueren Philosophie die Ein- 
heit beider Seiten eine innerlich vermittelte wird, je mehr sie 
als lebendige Entwickelungsstufen eines einzigen Grundprincips 
auftreten, um so mehr wird auch das unbewusst Logische die 
ihm gebührende Stellung erlangen. Dies ftlbrt uns darauf, gleich 
hier den engen Zusammenhang zu erörtern, der zwischen dem 
Entwickelungsprincipe und dem Prinoip des Unbe- 
wussten besteht. 

Der Begriff der Eutwickelung sagt aus, dass zwischen A, 
B, C . . . . keine bloss äusserliche Verbindung, keine bloss auf 
ihre Oberflächen sich erstreckende gegenseitige Beeinflussung 
Statt findet, dass keines von ihnen, seinem Wesen nach, fertig 
und in sich abgeschlossen, unbekümmert um das Wesen der an- 
deren, dasteht, dass vielmehr A, B, C . . . . eine innerlich zu- 
sammengehörige Stufenreihe bilden, dass sie sich ununterbrochen 
aus einander erzeugen und weiter forttreiben und dass ihre in- 
nerste Natur eben darin besteht, ein bestimmtes Glied ihres sich 
immer höher und vollständiger auswirkenden einheitlichen Grund- 
princips zu sein. Wird das Entwickelungsprincip über das Indi- 
viduum hinaus auf die gesammte Welt angewendet, so müssen 
natürlich auch die beiden Extreme der Welt, Denken und Aus- 
dehnung, Geist und Natur, Subject und Object, einander näher 
gebracht werden. Ihre Natur erschöpft sieh nun nicht mehr in 
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ibrem stAren, isolirten FGrelcfaseiti , aondern besteht wflMiit>- 
lich in iht<em Woher and Wohin, d. h. einerseits in dem, 
was, atiB' der ionereD NothTvendigkmt einer niedern. Stufle 
heraus, sich in ihnen realisirt, und andererseits in dem, woratuf 
sie, als auf ein aber sie hinausliegendes Ziel, vermöge 
ihrer Nabu- hintreiben. Sollen sie so in lebendigen, ununter» 
brocheoen Fluss gebracht werden, so muss die Natur sieb dem 
Denken sohon innerhalb ihrer selbst annfibern und ihm 
gWchsam auf halbem Wege entgegenkommen. Dies aber setzt 
voraus, dase die Natur selbst in sich eine Stufenreibe bildet, die, 
je höher man auf ihr steigt, um so mehr ideellen, logischen Inhalt 
aufireisen, um so intensiver den Begriff, die Idee hin durchscheinen 
lassen muse. Natüjüch darf dieser ideelle tiebalt nicht bewusster 
Natur sein, denn dies wäre keine Annäherung der beiden 
Extreme, sondern eine überstürzte Hineioziehung der Seite des 
Denkens in ihr Glegentheil, eine Vermischung beider Seiten, 
noch ehe ein gemeinsamer Boden als Girundlage ihrer Ver- 
söhnung aufgefuDden wurde. Dieser gemeinsame Boden aber 
ist das unbewnsste .Denken, wie wir dies an seinem Begriffe im 
vorigen Capitel nachgewiesen haben. 

£be^ kann die andere Seite, das bewnsste Den^n, sich 
nicht mehr spröde abschliessen , jede Gemeinschaft mit der un- 
bewuBsten Natur abweisen und, wie bei Descartes und Spi- 
noza, den Anspruch erheben, allein durch sich vollkommen 
klar und denüicb begriffen zu werden. Wie die Natur in die 
Nähe des denkenden Geistes hinau%ehoben wurde^ so muss das 
Denken, indem es sich innerhalb seiner selbt abstuft, zur be- 
wusstlosen Natur hinuntersteigen. Das Denken ist nun nicht 
mehr ein durchaus sich selbst Klares und Offenbares, in das 
höchstens dorch einen quantitatiTen Mangel, wie bei Spinoza, 
oder durch die Uebereiltheit des zustimmenden Willens, wie bei 
Descartes, Irrthum und Dunkelheit hineinkommt; sondern das 
Denken wird jetzt als in qualitativer Entwickelung begriffen ge- 
dacht, auf deren niederen Stufen es noch nicht das volle Ver- 
stSndnies Über sich selbst eirungen hat, noch nicht in's Keine 
über sich gekommen ist, sondern noch vafh.t oder weniger im 
Unbewussten steckt. Die Entwickelung des Denkens vollzieht 
sich, indem da« unbewusste Element immer vollstAnd^er über- 
wunden wird. Auch in der Nacht des unbewussten ist das 
Wesen des Denkens vorhanden, nor noob nicht in subjeotiver, 
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«oaden» blo9 in öbjectiTer Idaalitit, Diese^ Erhebung d«. Idea- 
lität auf eine höhere- Potenz voll^ielit. sich «tst duc^Ji eiae 
isaige mühevolle Arbeit, welche eben das eig^e Wecden des 
Geütes ist. 

Wo der Zwischenraum zwischen Denken und Aiadeh- 
nung nnauBgefllllt war, da gebrach es auch an einer wahrhailen 
tieferen Einheit. Jettt hingegen ist, mit der &fäliung jebes 
Zwischen durch eine Reihe von Stufen, zu^eich anch eine 
wahrhaft einheitliche Tiefe, deren O&nbarung die Stufenfolge 
in Natur und Geist ist, geschaffen. Auch, da, wo die Natur 
noch die wenigsten, zerstreutesten Spuren des Logischen zeigt, 
wirkt dasselbe Gmndpriiicip, dasselbe Urwesen, wie da, wo 
der Geist sich von der Natur loaringt, und da, wo er eut hÖcA- 
stfin Steigerung des Selbstbewnsstseina gelangt ist. Und «^ese 
einheitliche Tiefe des Ursprungs, was kann sie anderes sein sIb 
dasjenige, wodurch jene Stuftn sich als untereinander vermittelt, 
■als innerlich zusammengehörig erweisen? Dies aber war das 
unbewusfit Logische. So fährt uns also der Begriff der Ent- 
wickelung, wemi wir ihn auf die beiden Attribute: bewusstes 
Denken und Ausdehnung, anwenden, zn etnfem zwie&chen un- 
bewusst Logischen. Erstlich hat es seine Stelle vorzüglich 
in den Uebei^angsstufen von Natur and Geist, also in der or- 
ganischen Natnr und in dem noch instinktiven ndturartigen 
Dasein der Seele. Seine zweite Stelle im Weltsysteme aber 
hat es gleichsam hinter allen diesen Stufen, als der Quell von 
Katar und -Geist, als iv xni näu. Bestmders atnd es die Hegel- 
eehen Principien, in deren consequenter Ausbildung,, wenn dies 
auch von ihrem Urheber nicht klar und bündig ausgesprochen 
und dnrchg^ährt wurde, es liegt, dem unbewnsat .Li^ischen 
diese doppelte Stelle itn Weltorganismua eittzuräumen. 



B. Lteke, Die Haterialj«teii, Berkeley . 
1. Bevor wir den im Zasammenhange mit dem Principder 
^liwicklung sioh vollziehenden Fortschritt in der Anerkennong 
des unbewusst Lofpschen betrachten, tuüssen wir noch einer von 
g«^ entgegengMetzter Seite herstammend^ti, ausdrücklichen 
Abweisung . dieses Begri& nnsere Aufmerksamkeit schenken. 
Wir meinen die sensualistisohe und materialistische Philosophie 
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vor Kant; und gerade hierher gehOrt jener PhiloBoph, welcher 
am entschiedensten das Geknüpftaein aller Seelentbätigkeit au 
das BewusBtsein ausspricht: Locke. 

Während bei Descartes, und noch strenger bei Spinoza, 
Denken und Ausdehnung, Geist und Materie, einander coordinirt 
sind, ja bei Letzterem die beiden Attribute mit ihren Modis 
ruhig parallel nebeneinander herlaufen und gleichviel Kealität 
besitzen, wird von Locke und noch mehr von seinen sensua- 
listischen und materialistiachea Nachfolgern dem geistigen Prin- 
cipe der Krieg erklärt und ihm immer mehr Terrain abgenommen, 
das natürlich zur anderen Seite, zur materiellen, mechanisch 
wirkenden -Natur, hinzugeschlageu wird. Schrittweise wird von, 
Locke, Hume, Condillac, Diderot, La Mettrie, Hol- 
bach und Anderen die Seele immer mehr ausgeleert; das imma- 
terielle Princip wird immer ohnmächtiger, bis es zuletzt von der 
übermächtig werdenden Materie ganz hinweggeräumt wird. Trotz 
dieser Vergewaltigung des immateriellen Princips gelingt es aber 
auch dem consequentesten Materialisten nicht, sich dieselbe völlig 
vom Halse zu schaäen. Mag auch noch so viel, was sonst dem 
selhstständigen , eigentbümlichen Attribute des Denkens zuge- 
schrieben wurde, an die Materie ausgeliefert werden : immer bleibt 
ein Rest übrig, der in die materielle Natur aufzugehen sich 
hartnäckig weigert. Dieser Rest ist die Form des Bewusst- 
s e in s. Diese bleibt unwidersprechlich ein schlechthin Innerliches, 
und hat, als solches, nicht die geringste Verwandtschaft und Be- 
rührung mit dem Au sserein ander der materiellen Welt. Doch 
wissen die Materialisten selbst nicht, was ihnen eigentlich mit 
diesem Kest der Bewusstseinsform unter den Händen bleibt. Das 
Bewusstsein ist für sie etwas so Alltägliches, sie sind so sehr 
gewohnt, dasselbe als eine unbestreitbare Tbataache hinzunehmen,^ 
dags sie naiver Weise meinen, es sei ganz natürlich, dass das 
Bewusstsein eine Eigenschaft der Materie sei. Die Autorität 
des sinnlich Gegebenen ist so stark tär sie, dass, weil sie das 
Bewusstsein an das Gehirn gebunden su sehen gewohnt sind, sie 
jedes K^pfzerbreciien darüber, wie denn aus der Materie ihr 
reines Gegentheil entspringen könne, für überflüssig halten. 
Wie so oft, so sind sie auch in dieMm Funkte wie blind dagegen,, 
dass hier : ein schwieriges Problem.: vorliegt. Ganz unbefangen 
setzen sie das Bewvseteeitt, also das im höcbsteu Mass Ideelle, 
den ärgsten Feind der Materie, iu döese selbst hinein. Indem 
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sie' das Bewusstsein auf materielle SchwingungcD zurQc^rfölireii, 
glauben sie, damit genug gethan zu haben, und meinen nicfat, 
dass die Bewusstseinsform als solche damit noch gar nicht ge- 
üt>ffen ist, gondern nach wie vor als etwas für die Materie 
Unnahbares dasteht. 

Während so die Materialisten die Thataache des Bewusst- 
seins unbefangen hinnehmen und in dem schlichten Glauben 
an die ZurückfUhrbarkeit derselben auf materielle Vorgänge 
leben, nehmen sie gegen das unbenusst Ideelle, gegen das 
unbewusste Denken eine consequent feindselige Haltung ein. 
Das iinbewusBte Denken erseheint ihnen bei Weitem nicht so 
selbstverständlich wie das Bewusstsein; hier ist etwas Taghelles, 
dort etwas Halbdunkles, Mystisches. Weil das nnbewusst Lo- 
gische unabhängig von unserem subjectiven Bewusstsein wirkt, 
also ausserhalb jenes Bereiches steht, der von den Materialisten 
als auf bestem Fuss mit der Materie stehend angesehen vrird, - 
meinen diese, dass er der Materie viel schroffer vor den Kopf 
stosse als das Bewusstsein selbst. 

Man sollte glauben, dass, da doch das unbewusst Logische 
der Materie viel näher steht als das Bewustsein, jenes sich in 
den Augen der Materialisten, viel leichter und unmerklicher mit 
der Materie in Harmonie setzen müsste als dieses non plus ultra 
der Innerlichkeit. Doch näher betrachtet, erklärt sich gerade 
daraus, dass das Bewusstsein einen viel sehÄrferen Gegensatz 
zur Materie bildet als das Unbewusste, einerseits die unbefangene 
Ineinssetzung von Bewusstsein nnd Materie, und andererseits 
die feindselige Abneigung gegen das unbewusst Logische. Denn 
indem Bewusstsein und Materie sich als Gegensätze aussehliessen, 
fehlt ihnen jeder gemeinsame Berührungspunkt; wenn nun, 
wie dies von den Materialisten geschieht, unbefangener Weise 
dennoch der Ursprung des Bewusstseins in die Materie hinein- 
versetzt wird, so wird doch zugleich auch jene berfihrungslose 
G^ensfitzlichkeit festgehalten, und zwar in dem gflnstigen 
Sinne, dass das Wesen der Materie durch ihre Verbindung mit 
dem Bewusstsein gar nicht berührt oder geschädigt 
wird. Das Bewusstsein kommt an die Materie gar nicht heran. 
Veriegt nun aber dennoch die Gedaak^oeigkeit :&cti8ch den 
Ursprung des Bewusstseins in die Materie, so wird jene begriff- 
liche Ferne zwischen beiden gerade eine Stfltze, um sich diesen 
Ursprung als möglich zu dmiken, denn nun scheint es, dass die 
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Materie im Bewitssteeia etwas ganz anderes geworden sei und 
so in ihrem eigensten Wesen, innerhalb ihrer selbst, keine Alte- 
ration erlitten habe. — Das Unbewusste steht der Materie viel 
näher, ea hebt sieh nicht so scharf ab von ihr, ist darum nicht 
so augenscheinlich und eelbstverstfindlich. Jene Unbefangenheit, 
die den Gegensatz ganz verschwinden lässt, ist darum hier un- 
mi^lich. Der Materialist findet diesen Begriff, der nicht wie 
daa Bewusstsein ein sich unwiderstehhch aufdrängendes Extrem 
bildet, verdächtig und geht daher in seiner Weise daran, ihn 
zu prftfen. Und da muas er denn finden, dass gerade deshalb, 
weil er, so wie die Materie, etwas Objectives und Selbstän- 
diges ist, die andere Seite seiner Natur: die Idealität, den stäricsten 
Widerspruch in das eigenste Wegen der Materie hinein- 
bringen müsse. Hier giebt ea keinen so schroffen Gegensatz, 
der, nachdem beide Extreme einmal in einander gebracht wären, 
sie dennoch auseinander zu halten und jeden Widerspruch zu be- 
seitigen schiene. Die nähere Yerwandtschafllässt hier den G^en- 
satz um so schneidiger hervortreten. 

Doch auch f&r sich betrachtet, muss das unbewusst Logische 
dem Materialisten unbegreiflich vorkommen. Dieser Begriff, 
welcher zwei Extreme in sieh bindet und vermittelt, erfordert, 
wenn er begriffen werden soll, ein Aufgeben des starren Ent- 
weder — Oder ; er verlangt ein Hinabsteigen in die Tiefe. Der 
Materialist aber kennt keine wahrhaft innerhcfae Vermittelung, 
keine quditative Entwicklung. Er erkennt, die Autorität der 
flach daliegenden, im starreu Aussereinsnder befindliehen, sich 
augenscheinlich und handgreiflich darbietenden Materie gläubig au, 
und muss daher ein Frincip, das von alle dem das Gegentheil 
ist, als Absurdität verwerfen. Er wird darum jene Gebiete, 
auf denen sich das Unbewus^ hervorthut, tbeils der mechanisch 
wirkenden Mi^rie, theils dem Bewusstsein zuweisen ; die beiden 
Extreme ttoilen siph in die Gebiete der Mitte. Die organischen 
Bildungen in. Ffianzen- und Xhierwelt, ferner Gedäohtaiss, In* 
stinkt U.S.W. werden ganz oder vorzugsweise als rein materielle. 
Voii^äBge betrai^tet; andere wieder, wie Sprache, ß&ligioD, 
Keoht u. 6^ w. werden in das Eeioh des Bewusstseins gezogen 
und als fiberlegte, berechnete Er£ndung»i behandelt. — Doch 
bevor -wir einiges Nähere fiber die Stellung dieses äusseret^i 
Auslänfn« der empiristischen, reaüstiachen Philosophie in Frank- 
reich und Ei^^land sagen, haben wir uns mit Locke su be- 



BchA(tigea, dessen Phüosophie eine äusserst iriclitige StatiOD io 
der Geschichte des Be^iffi des Unbewuasten bildet 

2. Wie bra Descartes, so findeD wir auch bei Locke 
den Bruch mit allem Autoritäta^uben, mit dem Vertrauen auf 
die Öberlieferten Meiunngen Anderer. Wiederholt ruft er seinen 
Lesern zu, nur ihrem eigenen Verstände za vertrauen, allein 
mit ihm die Grundlegung und den Ausbau der Philosophie zu 
unternehmen. In seinem HauptweAe, dem „Versuch über den 
menschlichen Verstand" sagt er (nach TOn Kirchmann'e Üeber- 
setzung): „Es ist ebenso verkehrt, mit Anderer Augen sehen, 
wie mittelst Anderer Verstände erkennen zu wollen. Nur eo 
weit man selbst betrachtet und selbst die Wahrheit und Ver- 
nunft auffasst, besitzt man eine wahre Urkenntniss." „In den 
Wissenschaften besitzt Jeder nur so viel, als er wirklich weiss 
und versteht; was er nur glaubt und im Vertrauen annimmt, 
sind blos Schmtzel; wenn sie auch einzeln sich noch so gut 
ausnehmen, so vermehrt doch der, der sie sammelt,' sein Verm^en 
damit nur wenig. Solch geborgter Reichthum wird, gleich der 
Zaubermönze, in der Hand, aus der man sie empfängt, fbr Gold 
gehalten, aber er wird zu 8preu und Dunst, wenn man ihn 
gebrauchen will" (Buch I., Cap. 4, § 23). Bei dieser energischen 
Betonung des eigenen Denkens und seiner Selbstthätigkeit lässt 
sioh erwMten, dass bei Locke, ebenso wie bei Descartes, 
der Begriff des Selbetbewusstseins in seiner Gegensätzlichkeit 
zur unbewussten Materie mit aller Schärfe heraustreten und, 
weil wir hier erst den Beginn der Befreiung des Denkens vor 
uns- haben, zugleich damit sich eine negative Stellung gegen 
das unbewuBste Denken verbunden zeigen werde. Und in dieser 
Erwartung werden wir nicht getäuscht; ja, Locke ist gerade 
der entsehiedenste Vertreter dieser negativen Kiuhtung. 

Die Cartesiauer behaupteten, dass die Seele immer, selbst 
wäu*end des traumlosen Scfal^es, denke und folglich Bewnsst- 
sein habe; auch das Kind im Mutterleibe sei davon nicht aus* 
zunehmen. G^gen den naheliegenden Einwand, dase wir doch 
z. B. von dem, was wir während des Schlafes gedacht, gar 
Nichts iMsstea, halfen sie eich datuit, dass in solchen Zuständen 
unserem Bewusstaein das Gedftchtniss fehle. Locke setzte sich 
mit der Erfi^mng viel mehr in UebereiBstimmong, indem er 
das fbrtwfthrende Denken der Seele leugnet und in dem Vor- 
stellen nicht das Wesen der Seele, sondern nm* eine ihrer Ver- 
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richtungen sieht (II, 1, § 10}. Trotz dieser Differeoz stimmt 
er in der Leognung des unbewuasten Denkens vollständig mit 
Descartes überein. Der Anfang des Vorstellens fällt fQr die Seele 
mit dem Anfang des Wahmehmena der Vorstellungen, also mit 
dem Anfang des Bewusstseins zusammen (11, 1, § 9). Die 
Behauptung, dass ein Wesen denke, ohne es zu wissen und 
zu bemerken, dass es denke, erklärt er für ebenso unver- 
ständlich, als wenn man sagen würde, ein Körper sei ausgedehnt 
und habe doch keine Theile (II, 1, § 19). Locke stellt sich 
ausdrücklich das Problem des unbewussten Denkens; er fragt 
sieh, was mit der Behauptung, dass die Seele denke und der 
Mensch es nicht wisse, eigentlich gesagt sei, und Sndet dadurch 
die Idendität des Ich zerrissen. „Wenn Jemand im Schlafe 
denkt, ohne es zu wissen, so sind der schlafende und wachende 
Mensch zwei verschiedene Personen" (II, 1, § 12). Locke ver- 
mag sich die Unbewusstbeit des Denkens, selbst nach dem Sinne 
derer, die sie Behaupten, als eine nur relative vorzustellen: habe 
ich im Schlafe etwas gedacht, wovon ich als Wacher Nichts 
weiss, so gehört das schlafende Ich eigentlich gar nicht mir 
selbst, sondern irgend einem Anderen an, für den dies Denken 
im Schlafe dann allerdings bewusst ist. Die Unbewusstbeit be- 
stünde also, seihst wenn Locke sie zugäbe, nur darin, dass 
ich, nicht aber, dass überhaupt kein Suhject, von diesem 
Denken etwas weiss. 

Mit der Verwerfung des unbewussten Denkens hängt aufs 
Engste Locke's Krieg gegen die angebornen Ideen zusammen. 
Alle seine Argumente haben den Satz zur Voraussetzung, dass, 
„wenn es Wahrheiten giebt, die der Seel^ angeboren sind, die 
Seele auch zuerst an sie denken muss" (I, 2, § 26). Locke 
glaubt, wenn ei nachgewiesen hatt, dass die vermeintlich an- 
gebornen Ideen nicht im Bewnsstsein sind, sie damit über- 
haupt aus der Seele gestrichen zu haben. Zu wiederholten 
Malen versichert er, dass, wenn ein Begriff der Seele eingeprägt 
sein soll, den die Seele dennoch nicht kennt, eben jenes Ein- 
geprägtsein selbst illusorisch ist. In der Seele sein, und nie 
bemerkt sein, sagt nach Locke so viel als; Etwas ist und ist 
nicht in der Seele (I, 2, § 5), Auf diese Weise fällt es Locke 
äusserst leicht, die angeborenen Ideen schlagend zu widerlegen. 
Bei Kindern, Wilden und ungebildeten Leuten ist Bewnsstsein 
zu finden, folglich mflsste auch, und zwar früher als alles An- 
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liere, die Kenatniss der angeboreDen abstraften Grundsätze bei 
ihnen anzutreffen sein. Da diea nun augenscheinlich nicht der 
Fall, so sind für Locke die angeborenen Ideen mit einem 
Schlage gerichtet. 

Weiter hängt es mit der principiellen Verwerfung des un- 
bewussten Denkens zusammen, dass Locke von den angebornen 
Ideen meint, sie müsaten sofort als selbstverständlich einleuchten 
und bedürften keines Beweises zur Begründung. Ihre Wahr- 
heit dürfe nicht von andern ihnen vorhergehenden abhängen; dies 
wäre ein schlagender Beweis gegen ihr Ängeborensetn (1, 3, § 4). 
So kann Locke nur sprechen, weil er meint, dass Alles, was 
in der Seele gegenwärtig ist, also auch der ganze Zusammen- 
hang des ihr angebornen Fonds von Wahrheiten, auch dem 
Bewusstsein klar vorliegen müsse. Man würde, meint er, 
wenn der Mensch solche angeborene Ideen in seiner Seele ein- 
geprägt fände, über ihre Zahl so wenig wie Über die Zahl un- 
serer Fiuger zweifeln, und jedes System würde sie dann aufzu- 
zählen im Stande sein (I, 3, § 14). Uns hingegen, die wir 
meinen, dass die Seele einen zunächst unbewussten logischen 
Zusammenhang darstelle, erscheint es ganz selbstverständlich, 
dass, wenn aus diesem Ineinander logischer Bestimmungen ein- 
mal irgend ein Begriff isolirt in das Bewusstsein emportaucht, 
an uns die Forderung herantritt, auch den Zusammenhang dieses 
Begriffes an das Tageslicht des Bevmsstseins zu ziehen und 
seinen begrifflichen Unterbau, seine logischen Voraussetzungen, 
die noch im Schachte des Unbewusstseins verborgen ruhen, dem 
Bewusstsein durchsichtig zu machen. 

3. Was die übrigen Sensualisten und Materialisten betrift, 
so müssen wir uns mit einigen Hindeutungen begnügen. Be- 
sonders macht die ÄuSassung, die von ihnen in Bezug auf die 
Sprache, dieses Werk der instinktiv producirenden Einbildungs- 
kraft, getheilt wird, es augenscheinlich klar, dass sie die, die 
Pole des Bewusstseins und der Materie verbindende Mitte gar 
nicht kannten. Die Sprache als eine willkürliche Erfindung 
der Menschen anzusehen, ist für uns Alle heute ein längst Über- 
wundener Standpunkt, von dem Vrir Mühe haben zu begreifen, 
wie er überhaupt ernstlich vertreten werden konnte. Und doch 
finden vrir diese Auffassung bei der ganzen Reihe von Philosophen, 
die wir jetit im Auge haben. Schon der an der Scheide 
zwischen Mittelalter und Neuzeit stehende Materialist Hobbes 
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versteht uDter den Worten willkUrlicli erfundene Namen oder 
Zeichen; sie dienen dazu, am die Erinnerung an vergangene 
Wahrnehmungen und die Mittheilung an Andere möglich zu 
machen. Die Worte haben an sich mit dem Begriff, den sie 
vertreten, Nichts zu tBun; sie sind blosse Rechenpfennige. 
Wenn ein Körper seine Eigenschaften verändert, so hängt es 
von unserer Willkür ab, ob wir den veränderten Körper mit 
einem neuen Namen belegen wollen oder nicht. Da auf diese 
Weise die Begriffe nicht durch die Sache, sondern durch unsere 
sprachliche Willkflr festgestellt werden, so sieht H o b b e s eines 
der Hauptgeschäfte der Philosophie darin, die Bedeutung der 
Wörter genau zu bestimmen. Ganz dasselbe Gewicht auf die 
Untersuchung der Sprache legt Locke, der das dritte Buch 
seines Hauptwerkes lediglich diesem Zwecke widmet. Die 
Worte sind wiLkürliche, mit Vorsicht iu gebrauchende Zeichen 
für abstracte Ideen, Um die zahllosen Irrthömer, die in der 
Sprache ihren Grund haben, unmöglich zu machen, hat die 
Philosophie die conventionelle Bedeutung jener Zeichen sicher 
zu stellen. Auch Condillac, der im Sensualismus weiter ging 
als Locke, unterscheidet die Worte, als willkürliche Zeichen 
ffir Ideencombinationen, von den unwillkürlichen, wie es z. B. 
der Schrei bei einem Unfälle ist. Ebenso sieht der consequente 
und offene Materiahst De la Mettrie in der Sprache eine Er- 
findung der ausgezeichnetsten, bestorganisirten Menschen. Diese 
ei^ndenen Zeichen lehrten sie mm die Anderen, gerade so, wie 
wenn wir Thiere dressiren. 

Ein weiterer Prüfstein für das Verständniss des unbewusst 
Logischen liegt in der Auffassung der Religion. Zwar ob man 
religiös ist oder nicht, steht in keiner Beziehung zu jenem Ver- 
ständniss, wohl aber wird fiir das Verständniss oder die Ver- 
ständnisslosigkeit für jenen Begrifl' dadurch Zeugniss abgelegt, 
ob man die Religionen als nothwendige Entwicklungs- 
stufen des menschlichen Geistes, als für das menschliche Be- 
wusstsein, wenigstens zu einer gewissen Zeit, nothwendige 
Formen betrachtet, unter denen es, im unbewussten Dienste 
der reinen Wahrheit, das Ewige und Absolute, wenn auch in 
unangemessener, verzerrter Gestalt, anschaut, oder ob man die 
Religionen als etwas dem Wesen des Menschen Aeusserliches 
ansieht, sei es nun, dass sie für etwas den Menschen durch 
äussere Gewalt und List Eingepflanztes und Aufgedrungenes, 
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oder für etwas willkOrlicb Ersoimenes eridärt werden. Letzterer 
Ansicbt huldigen sämtntliche Deisten und Materialisten. Die 
englischen Deisten anerkennen zwar die natürliche Reli^on. 
Allein fllr die positive fehlt ihnen jedes Veretändnies. Das In- 
teresse einer herrschsüchtigen Priesterschaft und die Unwiesen- 
heit der Menge wirkten zusammen, um diesen krankhailen Aus- 
wuchs des Menschen geigtes herrorzubringen. Das Geheimniss 
des Deismus, auch des deutschen eines Heimarus, ist, die 
Religionsstifter filr eigennützige Betrüger zu erklären. Bei den 
Materialisten steigert sich diese Verständnisslosigkeit für die po- 
sitive Religion zu einem Hass gegen alle Religion. Werkeine 
qualitativen Abstufimgen der Bewussteeinsform kennt, wer es 
nicht für nothwendig hält, da^ das Bewusstsein sich erst aus 
den dunklen, gährenden Tiefen des Unbewusstseins allmählich 
emporarbeite, kann unmöglich in der Religion, die wesentlich 
den niederen BewuEstseinsstufen augehört, die Befriedigung eines 
dem Menschen immanenten Bedürfnisses erblicken. Das Systeme 
de la nature eifert gegen alle, auch gegen die panth eistischen 
Gottesvorstellungen, und erklärt den Gottesbegriff für .ein Phan- 
tom. Der Gottesbegriff ist dem krankhaften Zuge der Menschen 
zum Wunderbaren entsprungen. 

4. Hier mag auch noch die Stellung Erwähnung finden, 
welche der irländische Bischof Berkeley zum Begriff des nn- 
bcwuBsten Denkens einnimmt. Sein extremer Immaterialismus 
hat eine Menge Berührungspunkte mit den sensualistischen imd 
materialistischen Doctrinen. Dahin gehört z. B., dass er die 
objectise Geltung aller durch Abstraction gebildeten Ideen be- 
kämpft, ja er gebt noch weiter als die SensuaUsten, indem er 
auch die subjective Existenz der abstracten Begriffe bestreitet, 
und seinerseits wenigstens die wunderbare Fähigkeit der Ideen- 
abetraction nicht zu besitzen versichert (Principlee of Human 
Knowledge, Einleitung, 10). Wir erinnern weiter an sein Ver- 
trauen auf die Sinn es Wahrnehmungen und an seine Ansicht von 
der völligen Passivität der Seele beim Aufnehmen der sinnlichen 
Wahrnehmungen. Zu diesen Berührungspunkten gehört nun 
auch seine negative Stellung zum unbewussten Denken. Die 
Ideen, unter denen bei Berkeley jedes physische Gebilde zu 
verstehen ist, sind nur insofern in dem Geiste vorhanden, als 
sie von ihm percipirt, d. b. mit Bewusstsein wahrgenommen 
werden. Er erklärt es ftlr einen vollkommenen Widereprueh, 
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dass eip^ I4«& u;iw»b£geixoiQQjea exiitirs. Und da, bei Berkeley 
4eii Ideeo Niptta ; ausserhalb . der bewuBBten Geiater entepriclit, 
n^d ea, ausser dea percipireodeii Geistern und den von ihnen 
p^ipirten Ideen überhanpt Niiiits weiter giebt, so kann er 
i^en, d^sa das Sein der Dinge, in ihrem Percipirtwerden be- 
steht (Priuciples etc., 2, 3). Alles, was existirt, existirt also 
allein in dem Bewusstsein der percipirenden Geister. Es ist 
daher nur consequent, wenn Berkeley sagt, dass, wenu mein 
Geist, indem ich z. B. die Augen schliesse, gewisse Dinge wabr- 
SUnehmen aufhört, diese Dinge sich überhaupt nicht mehr in 
meinem Geiste befinden; sie können daun nur In einem anderen 
Geiste weiter existiren, der sie durch seinien Gesichtssinn wahr- 
nimmt (ibid. 90). Er geht bis zu der Behauptung, dass die 
Zeit, innerhalb welcher ein Geist gar keine Ideen hat, 
fiir diesen Geist überhaupt nicht vorhanden ist. Die Zeit ver- 
Hiesst daher nicht gleichmässig, so dass alle Dinge an ihr Theil 
haben. Abgesehen Ton~ der Ideenfolge in unserem Geist ist die 
Zeit überhaupt Nichts; der Geist ist daher immer denkend. 
Wer du^ch Abstraction die Existenz des Geistes von seinem 
(natürlich bewussten) Denken abzusondern unternimmt, Tersuüht 
etwas Undurchführbares (ibid. 98). 

Wie aus den angeführten Sätzen erhellt, steht Berkeley 
auf dem mögliehst einseitigen Bewusstseinsstandpunkte. Er 
kommt aus dem Banne des Bewusstseins nicht heraus; nicht nur, 
dass er sich von dem Geiste alles Unbewusste fem halt: ihm ist 
überhaupt jede unbewusste Substanz ein Unding. 

Wo solche Einseitigkeiten vorkommen: einerseits der ex- 
treme Immaterialismus Berkeley's, der die ganze Welt vom 
Bewusstsein absorbiit werden lässt, und andererseits der extreme 
Materialismus der Franzosen, der die ganz ideenlose Materie zum 
Alles verschlingenden Leviathan macht : da kann die Zeit nicht allzu 
ferne sein, wo das diese Extreme des Bewusstseins und der Ma- 
terie versöhnende Princip, das unbewusst Logische^ zum Durch- 
bruche gelangt und ein allgemeines ' Zeitbed(u^niss befriedigt. 
Die Vorbereitungen indess, die sich das neue Princip kratl 
seiner selbst in den Geistern schaffi, fallen bereits in die Zeit 
vor dem Auftreten dieser Extreme. Noch ehe die äussersten 
Ausläufer einer absinkenden Zeit sich ausgestalten, geht der 
neue Geist daran, sich Bahn zu brechen. Und oft ist gerade 
das erste Aufleuchten desselben von wunderbarer Klarheit; der 



erste VerkQncler dea netten Geietee spricht in gedrängter, na- 
dentender Kürze, ohne Beweis und systematischen Ztisammen- 
bsng, wie prophetisch, alles das aus, was erst später durch lange 
Möhen and Arbeiten errungen und in festen Zusammenhang 
gebracht werden soll. Der neue Geist ist hier noch gleichsam 
in nuce eingeschlossen, in seiner Ganzheit vorhanden, während 
er sich später zertheilt, gliedert, in seine Momente auseinander- 
1^. Dem ersten seiner Yerkflnder giebt er sich ganz hin, 
weil er eben noch unentwickelt ist. Zu seiner Entwickelung 
aber bedarf er vieler Köpfe, deren jeder ihn gleichsam nur auf 
einer bestimmten Station darstellt und darum manchmal gar nicht 
weiss, was das Ganze ist, in dessen Diensten er arbeitet. 

Der erste Verkünder unserer neuen Idee ist Leibniz. In 
seinem genialen Geiste glänzte sie in viel verbeissender, wunder- 
bar si^öner Moi^enr5the auf. Doch war Leibniz eben nur 
Vorläufer, und seine Stimme verhallte ziemlich ungehOrt. Ver- 
warf doch Wolf, der systematische Ansarbeiter seines Systems, 
das, worauf es gerade ankam. Leibnizens mit unbewuasten 
Vorstellnngen beseelte Monaden werden ihm zu seelenlosen 
Atomen. 
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1^ III. Capitel. 

I)i« poMtiTe Stellsng der Philosophie znin Begriffe des 
ünbewnssten. 

A. Leibnis. 

1. WiewohlSpinozaanterdtePluuitfaeistenjLeibiiiz UDter 
die lodifidnalieten gezählt zu werden pflegt, stellt eich uns doch 
die 'm unzählige Monaden getheilte Welt des Letzteren inner- 
lich viel harmoniBcher, versöhnter, ausgeglichener dar, ^ Spi- 
uoza's allverschlingende Weltsubstanz. Bei Spinoza werden 
die Unterschiede und Gegensätze unter den Modis und Attri- 
buten von der Substanz einfach ignorirt und bei Seite gelassen; 
es kommt auf diese Weise eine nur matte, farblose Einheit zu 
Stande; eine innere Änn^ening der in der Welt voriiandenen 
Gegensätze findet nirgends statt. Zwar könnte man über das 
Iieibniz'sche System zunächst die Ansicht haben, dass hier noch 
viel 'weniger als bei Spinoza eine innere Versöhnung zu finden 
sei. Denn nicht nur findet sich von der SpinoziscJien An- 
sicht, dass jedes Attribut för das andere so gut wie gar nicht 
vorhanden ist, und die Modi der Ausdehnung ganz unbekümmert 
neben den Modis des Denkens herlaufen, etwas ganz Aebnliches 
bei Leibbiz, wenn er sagt, dass die Körper wirken, als wenn 
es'gar keine Seelen gäbe, und die Seelen wirken, als wenn es 
gar keine Körper gäbe (Monadologie, § 81, in Erdmano's Aus- 
gabe S. 711). Sondern Leibniz macht auch die Einzeldinge, 
die doch bei Spinoza durch das mathematische sequi aur» 
innigste unter einander verbunden sind, für einander unzugäng- 
lich und jedes unter ihnen zu einer eigenen, von allen anderen 
unabhängigen Welt. Die Monaden haben nach Leibniz keine 
Fenster, durch welche etwas ein- oder ausgeben könnte; weder 



etwas Substonüelles noch Accidentelles Termag von Anssen in die 
Monaden einzudringen (Monadol. § 7, S. 705). Jeder Monade 
kommt Selbstgenflgsamkeit' (snfGgance) zu; jede ist sich selbst 
die Quelle ihrer eigenen Thätigkeiten (Monadol. § 18, S. 706). 
Auch wäre es ganz überflüssig, eine gegenseitige Einwirkung 
der Monaden auf einander anzunehmeii, da die eine Monade der 
anderen nur solches geben kfinnte, was diese sdbst schon hat 
(ad Des BoBsee, S. 728). 

Allein diese Absperrung der Monaden unter einander wird 
von Leibniz selbst zu etwas Unwahrem herabgesetzt, indem 
ein idealer einheitlicher Zusammenhang Ober alle diese spröden 
„metaphysischsn Punkte" bixkübcrgreift, sie iii sieh be^NSt und 
einem jeden von ihnen die ihm eigenthflmhche Natur verleibt. 
Sine jede Monade ist das, was sie ist, einzig dadurch, dass sie 
diese bestimmte Stelle in der weltum&ssenden Harmonie ein- 
nimmt. Dieses einheitliche Band bewirkt, dass jede Monade in 
ihter eigenen Innerlichkeit alle Qbrigen ausdrückt (exprime) und 
beständig ein lebendiger Spiegel des Universums ist . Soviel 
Monaden, soviel verschiedene Welten, die dennoch nichts An- 
deres sind, als Abspiegelungen einer einzigen Welt, gemfiss den 
verschiedenen Standpunkten der Monaden. Die Selbstlh&tigkeit 
einer jeden Monade schliesst Hinweise auf alles draussen Befind- 
liche in sich ein. Wer daher eine Monade vollstfindig erkennen 
würde, müsste auch im Stande sein, aus einer jeden Monade das 
heraus zu lesen, was sich in der ganzen übrigen Welt begiebt, ja 
auch begeben hat nnd begeben wird. Die Gegenwart ist schwan- 
ger mit der Zukunft ; das Entfernte ist ausgedrückt im Nächsten 
(S. 182. S. 709f. S. 717). Leibnizens WeH ist ohne Lücke; 
er perhorrescirt das vacuum in allen Formen. Ebensowenig wie 
ein physisches, giebt es ein metaphysisches vacunm^ alle Orade 
der Vollkommenheit sind in der Welt vertreten, vom niedrigsten 
bis zum höchsten (ad Wagnerum, S. 467). Alles in der Welt 
zeigt unendliche Abstntnngen; es giebt keine unvermittelten 
Gegensätze. Bewegung und Buhe, Härte und Flüssi^eit, Gott 
und Nichts vermitteln sich durch eine Unendlichkeit von Graden. 
So giebt es auch unzählig viele Stufen zwischen der abso- 
luten Activitat, die alleia dem reinen Geiste zukommt, und der 
absoluten Passivität, wie sie sich in der blossen Materie darstellt 
(Snr I'esprit universel, S. 182). Die Welt erscheint so bei Leib- 
niz als eine Stufenreihe von Monaden, deren finsserste Pole 
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pi&'S^?: den Manschen beäoclAt sich auf einer^mit^er^n Stufe.; 
^i^ goan vtäter Toafik aoteo, so gcsUngt nutn zu de» ^ee^p 
der Tl^er«, w&hrqiul mau weiter obeo das Reich der G^oiQD 
.antri^^or le priopjpe de vie, S. 431). Xieiboiz zweifelt pich*- 
ducan.T. äaes ea in irgend einer anderen Welt Mittelgattuiij^en 
zwischfin. dem Menschen und dem Tbiere, und ebenso Yeraupft- 
fresen, die höher als die Menschen stehen, geben müsse (Nou- 
jmvts eesais, S. .392). Von dieser lex continui ist Leibnizens 
Denken. Tollkommen erfüllt und beherrscht. Er ist fiberzeugt, 
dasB, Je mehr man vergleichende Anatomie studiren und das 
MikroEÜiop anwenden werde, sich um so mehr Belege &ix dieses 
Oesetz finden werden (S. 392). Die Crklämngen und Beweise 
durch Analogie «tehen darum begreiflicher Weise bei Leib- 
niz im höchsten Ansehen. Die Welt stellt eine einheitliche 
Entwicklung dar; toq jedem Orte und von jeder Zeit ISsstsich 
sagen, dass Alles so wie bei uns ist (c'est tout comme ici, 
S. 432). 

2. Indem L.eibniz da, wo man sonst Spränge und unver- 
einbare Gegensätze zu sehen pflegte, allm&hlicbe Entwickelung 
imd unendlich viele UebergSnge zwischen den Oegensätzen fand, 
konnte es unmöglich ausbleiben, dass auch die beiden funda- 
mentalen Gegensätze: Bewusstsein und Materie, Geist und Na- 
tur, in nähere Naobbaischaft rückten und sich als stetig zusam- 
menhangend, als verschiedene Stufen eines einzigen PrincipB er- 
wieseii. Wer unserer im vorigen Kapitel gepflogeneu Etfirtening 
aber den imkeren Zueammenh>uig des Entwi^elung8pnnoq>es 
mit dem B^riflT des unbewußten Denkens beipflichtet, wird es 
ganz in der Ordnung finden, dass sich fäi Leibniz, der, wie 
gezeigt» durchaus auf dem Boden der Entwicklung steht, dies 
einende, weltversöhnende Band in der unbewussten Vorstdlung 
(perc^tion insensible) darstellt. Leibniz ist sich fiber die 
ausserordenÜiche Bedeutung dieses neuen Princips voUstfindig kn 
Klaren. Ec sagt ausdrackUch, dass es die unbewossten Vorstel- 
lungen sind, wodurch es ihm gelungen ist, nicht nur zwiacben 
Seele ;Uad K^irper, sondern auch zwischen allen Monaden eine 
bewundernswerthe Harnionie herzustellen. Eines ^in^r groB<|en 
und hei^ährteaten Principien sei: die loi de la cQuti^yiila, wonach 
die Gegenwart beladen ist mit d^r Veigangenkeit und schwanj^r 
mit der Zukunfli, und fiberhsiupt das Hippokratiscbe aüftnsoicc 



nttvTa' (Sflitäüg tat Zur ÄtifrriJitet-lialtnng diÄes Geeretiw' ab«t 
sei^n!' die nnbewiissten VOTstcllungen ganz ■anerttbelirSi!i'''(Non- 
vesMX essJEÜs, S. 197). Es ist axich völlig anleuchtend, '%ie sich 
naher' du«h dieses Princip der einheitliche' Airfbau desTiniver- 
smnb vollzieht. Alle Monaden sind Krafteentra. Die Kraift, als 
etWas Inneres, kann sich Leibniz nur als VorsteHum imd 
Streben nach Vorstellung denken. Der t|nterschied rwiSchen den 
Monaden besteht nun, wie wir schon sagten, darin, inwelcfaem 
VerhSltniss ÄctivitSt und Passivität in ihnen stehen. 3e mehr 
Activitfit, um so hfther, je mehr Passivität, nm so niedriger in 
der Stufenreihe steht die Monade. Die Activitfit ffillt aber für 
Leibniz durchaus mit dem deutlichen, selbstbewussten Vor- 
stellen zugammen, wie andererseits die Passivität in dem unbe- 
wussten Vorstellen besteht. Nun ist aber auch die Materie 
bei Leibniz nichts anderes als die Hemmung und Schranke 
der Thfttigkeit, das Leiden der Monade. So ist es also in der 
That die unbewusete Vorstellung, wodurch die Welt des be- 
wuesten Geistes in die Materie hinabreicht, und acägekehrt wird 
durch sie die Materie an die Sphftre des Geistes hinangerflckt, 
indem die Materie , ebenso wie der Geist, zum Reiche des Lo- 
gischen grfiört, nur dass dieses hier bewuBst, dort nnbewusst 
vorbänden ist. 

' Sehen wir nun etwas nüher zu, wie Leibniz das nnbe- 
wnsste Vorstellen auffasst. Zunächst wurde Leibniz duWh den 
zVlschen Descartes und Locke entbrannten Streit "ftbef die 
migeboreiien Ideen iai Behauptung deö unbewnssten Vorttellens 
l^ägeiftihTt. Descartes war von Locke söhlagijnd" Widerlegt 
worden, aber nur w^il Locke dieDeseartes'Behe Sentifici- 
ning von Bewusstsein und Denfeerf "überhaopt acceptirte.' Leib- 
niz 'will- die von Descartes vertretenen angeborenen Ideen 
• rttten,'8ieht sich aber zu dein Zwecke genöthigt, einen andsren 
Fundamenttüsirtz desselben, dass nSmlich öberati mit dem Denken 
BewuBStsein verbunden sei, völlig aufzugeben. Freilich treten 
dadurch auch die an^borenen Ideen in ein wesentlich anderes 
Lieht. Leibniz ist sich dieser Stellung zu Descartes und 
Locke vollständig bewusst. Zu wiederholten ' Malen hebt er 
hervw, dass wir selbst uns angeboren sind (u. A. S. 196; 
219). Im Gegensatz zur Locke'schen tabula rasa will er damit 
sagen, dass die Seele schon ursprflnglich aber einen Fonds lo- 
gischer Ideen verfttgt, dass diese Eat^orien, wie Wesen, Mt^ 
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lidiketl, Identi&l, XiäheH, Sdb^ns, Däüät>, VeäUiiknttig tl-, ai- #., 
zd dein 'WeBöa uüseres 0^i8tfes'gehdren(ibid«n). Wenn «#4b- 
'durai ailf die 'Seite Descartes' getreten ist, so weioht er ^c4) 
sofort in der näheren Bestiminung des Angeborens^ins «fedcMt- 
'Hch ab. An sebr vielen Stellen, besonders in den „NouvCta^x 
Eaaaie," nennt er die angeborenen Ideen Nfeigüngen, Gesebi(A- 
lichkeiten, I>ispo8itionen, natüriicbe Anisen; sie sind nichts 
Actnelles, keine wirklichen Gedanken, sondern etwas blos Vir- 
tuelles (n. Ä. S. 196. 213. 221). Die angeborenen Wahrheiten 
aind unserem Verstände stets gegenwärtig, allein er braucht da- 
rum nicht schon an sie gedacht zu haben, noch auch in Zukunft 
an sie zu denken (S. 213). Nicht ihre wirkliche Erkenntniss 
ist angeboren, sondern das, was man nennen kann la connais- 
sance viirtuelle (S. 212). Leibniz liebt es, die mit angebo- 
renen Ideen ausgerttstete Seele mit einem durchäderten Marmor- 
block zu vergleichen. Würden seine Adern z. B. mehr auf die 
Gestalt des Herkules als auf eine andere hinweisen, so würde 
er auf dessen Gestalt hin angelegt sein, und die Figur des Her- 
kules wäre ihm gewissermaassen angeboren, wiewohl es erst der 
Arbeit des Künstlers bedürfte, um diese Adern zn entdecken 
(S. 196. 212). Noch treffender bezeichnet Leibniz das Ver- 
hSltniss der angeborenen unbewusstea Ideen zum Geiste, wenn 
er sie die Seele und das Band unserer Gedanken nennt. Sie 
sind dafflr so notbweudig, fahrt er fort, wie die Muskeln und 
Sehnen es fQr das Gehen sind, wiewohl man sich ihrer nicht 
bewusst ist. Der Geist stfitzt sich jederzeit auf diese Principien, 
aber er kommt nur mit Mähe dazu, sie sich mit Bewusstsein 
gesondert vorzustellen (S. 211). 

3. Leibniz stellt das unbewusste Vorstellen nicht nur als 
Princip auf, er geht auch auf seine Bedeutung im Einzelnen 
ein und antecipirt auch hier in genialer Weise, was erst lange 
nach ihm zur allgemeineren Anerkennung zu kommen bestimmt 
war. ■ Besonders hebt er die Wichtigkeit der unbewuästen Vor- 
stellungen für das geheime, dem Bewusstsein halb versohleierte 
Gemüthsleben hervor. Sie sind ein wesentlicher Faktor bei 
Ser" Hervorbringung der Neigungen des Geschmacla, der sian- 
lieÜen WahrnBhranngennnd überhaupt dessen, was Leibniz" ce 
je ne sais qnor im Individuum nennt. Sie sind es weiter, Wo- 
durch die Identität des Individuums erhatten wird, indem' sie 
durch unmerkliche Spuren seüie Vergangenen Seelenciatäade -mi t 
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^RB^chwftew Btanmwn aus dears^lben Quellp her,; ,eb^vv> .allp ^- 
^i^übrliohea Bewegungen und Verrichtiu^en (S., 22fi), heih- 
Qiiz iJJhrt d^ Zusammenhang djes uabewussten ,Vpi8t^eas.mit 
4m Itustempfindaagej» und den unabsichtlichen Haodii^ea in 
fi>|g^ad$r Weise näher aaa. Unsere, Natui strebt danach, siifh 
in einen mögUchst bequemen und angenelimen Zdtstan^ zu ^ff- 
setzen, findet aber dabei allerlei kleine HindemisBe. Diese Hin- 
dernisse and Störungen werden von der Seele unbewiiaeter Weise 
peroipirt. Daraus entspringt ein Seelensustand, den I^eibniz, 
das Locke'sche uneasiness übersetzend, als inquietud^] als ein 
Ge&hldes Unbehagens und der Unruhe bezeichnet. Dieser 
Zustand schlieast keine wirkliche Unlust ein; es sind vielmehr 
nur die allerersten Dispositionen und Ansätze zum Schmerz vor- 
handen. Leibniz würde sie douleurs inaperceptibles nennen, 
wenn der Schmerz nicht schon an und fitr sich das Wahi^e- 
nommenwerden einschlösse. Oefiers nennt er »e daher demi- 
donleurs. Dieses Unbehagen, welches „man fühlt, ohne es zu 
kennen," giebt nun filr den Willen einen Stachel ab; es ent- 
stehen unwahmehmbare Reizungen (sollicitations imperceptibles), 
die uns stets in Athem halten. In Folge dessen nimmt der 
Wille, ohne dass er weiss, was ihm eigentlich fehlt, die in jenen 
stachelnden unbewussten Vorstellungen vorgezeichnete Jtichtung 
und sucht jene kleinen Störungen zu beseitigen. Diese unbe- 
-wussten Willensbestimmungen (determinations insensibles) erhal- 
ten unsere Natur, ohne dass sie daran denkt, in immerwähren- 
der Arbeit. Auch da, wo wir uns im voUkommenen Gleichge- 
wicht zu befinden und nach irgend einer Seite hin frei zu ent- 
scheiden glauben, stehen wir unter dem Einflüsse dieser unmerk- 
baren Willeosdeterminationen. Es ist, als ob kleine Sprungfeda^ 
in uns vorhanden wären, die sich los zu machen trachteten und 
so unsere Maschine in steter Thatigkeit erhielten. Auch f^ die 
Lustempfindungen sind diese demi-douleurs von höchster Wich- 
tigk^t. Durch die contlnuärlicbe Befriedigung entstehen zabl- 
reiobe demi-plaisirs, bis durch deren Anhäufung eine, wahrhafte 
Lust ^tapringt. Ja noch mehr: in- jeder Lust selbst muss als 
Stachel ein unmerkliche Unbeb^en verborgen aein. Sonst würde 
. gjis die JLiust unempfindlich und wie sbimpfsinnig machen, und 
al^ ai^öreo, lAist 2U sein.; D^ Glttck des Menschen besteht 
in einem; ununterbrocheiLen Weiterstreben nach inuaer grösseren 
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Ol^ni;- ^ß Weiter^vebea ^«(krde sofort edSecben, vom nidit 
in, jedeff, J!«49t ^etchsam tbjdinteQto -des Sciunajses eteokeiD^trüii- 
d«»^.(S. 247,f..258 £),. 

; .AjiMJI^.filr dae GM>ifit der -Moral nucht Leibniz lern Pria« 
cip d^: -lUibewuasten Vont^ULene. autabar. Der Mäisoli ist ftr 
sein sitUk^ieB Yerbalten mit Iwtincten ausgerüstet, w^(^b ihn 
so&rt ui^ ohne ßedexioB ai t^wMt VemtmAgemäsaem bestimmeo 
(S. 21S)- JHe angeboren«! NeigUDgeb der Seele haben einen 
dnrcbaws ^k>gUeben Inhalt: iat «be Kngung acgeborent so atich 
die durch sie aasgedröckte prakJäscbe Wahrheit, iodem es 
Nichts in^der Seele giebt, was nieht in dem Verstände zum 
Ausdruck käme, wozu freiticb nicht immer eine wirkliche deat^ 
liehe üeberlegung von Nötiien ist (S. 2H). Die natärhchen 
Gefühle itlr das Gute und Geziemende sind Perceptioneu 
einer angeborenen Wahrheit, ohne daea sie darumdem 
Bewuastsein bekannt su sein brauchte (S. 21ti). Ebenso benutzt 
Leibniz die unbewiiBsten Torstellungen, um den GennsB des 
Schönen zu erklSren. Am. deutlichsten spricht er dies lunsicbt^ 
lieh des musikalischeu Genusses aus. Die tönenden Körper 
schwingen, in beBtimmten ZablenTerhältnissen ; indem nun die 
Seele dieee regelmässigen Schwingungen uubewusst zählt, ge- 
niesst sie die Schönheit der lUtusik (Principes de la nature et de 
la gräce, 718). 

4. Wir haben noch auf die schwache Seite in Leibuizena 
unbewussten Vorstellung^» hinzuweisen. Ebenso oft, ja noch 
öfter als pereeptiona iosensibles, nennt er sie petites per- 
ceptions; Ist mit dem ersten Ausdruck etwas bezeichnet, das 
vom Bewusstsein gar nicht« an ach hat, also vom Bewusstsein 
qualitativ verschieden ist, dennoch aber in der Form der Vor- 
stellung exietirt, so be^i^hnet der zweite Ausdruck nur üne 
quantitative Verschiedenheit innerhalb des Bewusstsein« 
selbst. Wenn Leibuiz deu Carteaianern vorwiift, dasaüejsie. 
Pjerceptiopen, die man nicht wahrnimmt (les percepUoosj dont 
' on ne s'aperpoit pas), ftir nichts geachtet haben, und ausdrück-: 
U(^ erklärt, dass er schop jenen Zustand, welcher . eine Maimig- 
fa^tigkeit in der Einheit ^ ^Inst^liesst und darstellt (repr^nte), 
perc^tion. nenne t^nd ihn vo>n A^pcTception oder Batvnssteein 
(coi^cief^ce) unterscheide (Mooagkoj^. S. 706), so seheint es ausser 
Zweifel, dASs,, wenn Lejibniz d^m Ausdruck perosption, der 
weiter nichts als das ideelle Enthaitenseia der YieUieit in der 
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Tirthfit betmiolmfitif Doch' äueirtibkt'btoiiäK^V^>^^^l> ftöch ' 

Yorstellungeii damit gemeint sein kann. Inäeesen äa Erei^nl'z ' 
das ntue Präidp eben hur hmHttilt,' ohne «s zä lb«gHI»4^ \mä 
B^Rbediatisoh. durchzuarbeiten, wixd ei ihm selböt unter den Hftodeä 
scbfvaiik^tä , und rerblaset zu äner nur qnantitatiT "Vem- deut- 
liohen Bewusstaein untwschiedenei* VofstelltiBg. BeHe Av^- 
faaBHBgen geben bei Leibnia unÜDterefthii^deD durch einanderV 
er weiss nicht, dasB er sich eigestlich immer sähet widerspricht. 
So, weist er, um die allgemeine Verbreitung der perceptions in- 
semsibles nachzuweisen, danuif hin, daes wir niemidg «o fest 
schlafen, daes wir nicht eine sf^wachö und yerworrene Sm- ' 
pfindang hätten (S. 197). Diese „petites pei^^tione insen- 
ail^es" (S. 258) sind noch im Bewusstesin und werden doch nicht 
vom BewnBstsein bemerkt. Leibniz bedient sich, um seine unbe- 
wuBSten Vorstellungen dem Verst&ndniss nHber zu bringen, mit 
Vorliebe des Beispiels vom Tosen der rauechendän Meereswogen. 
Das Meerestosen setzt sich aus dem Oeräuach der einzelnen 
Wellen zusammen; folglich muss man, meint Leibniz, auch 
das Geräusch einer jeden WeUe hOr«n. Dennoch aber würde 
man, wenn eine solche Welle allein wäre, ihr Gwänsch nicht 
wahrnehmen (S. 197). Wir haben hier also ein Hören, das 
auch wiederum kein Hören ist, ein Bewusstsein, dem sein eigener 
Inhalt unbewusst ist. Dieser Widerspruch witd keineswegs aus- 
geglichen, wenn Leibniz sagt, dase wit diese klein«] Vorstel- 
lungen in Folge unserer Zerstreutheit oder wegen ihre* grossen 
Menge, wodurchsieTerworren werden, nicht wahrnehmen (8. 196; 
197, 225). Denn fehlt, aus welcher Ursache auch immer, jede 
Spur von Wahrnehmung, dann sind sie eben gar nicht im Be- 
wusstsein voriiaaden, und es fehlt auch das, was Leibniz als 
sesitiiemt faible et confus bfneicbnet Treten sie abOT «mge- 
kdirb, weim auch noch so leisä, in's BewiKstsein, dann hat 
Lsibni^. kein Recht, sie als insenäibl« und imp^ss^tible zu 
bezeidhiMaii: 

ä.JQie »af Leibniz fragende WoläMftie und Auftlärung«- 
philott^hia waren nicht äw getdgnbt«: Boden, uAi di^ Tön Leilmiz 
so rmoUieh ausgeetreatieo Ktifm des üöaen Prifteips' weiter ku 
entwicäela. Ja nicht einmaf-erbalteb konnten sie Eich in der 
sO'gnnzentg^a^gesetsien ^trSmiingde&'^htzehht^Jabrikunderts- 
Von Woif^ der die^ gemaleln Leibnizischen Itteen kathederfthig 
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!tattibte>f^yntpiA' dtfl 2ibmaden ^rade ^-daa genommont waräa 

rX«iIwJ^iia4dfiH-Jiatte,,-!da68t':BS!ilia:fiBinHWie in der W^bnögüdi 
«Mcb*»: 4fti' unbeHWsat« VersWlao. : Ba, 1^ im GeiBte,.dtai3^ 
HKB&Otett <beiadividu«U^cIie, atomifitisdi? SeiteUa LeänieiBo¥en 

T6}r8t0Bif> zur /aUsinigen AndHldfiQg zu bHngen und die i& Jkn 
gfikgeBep, .wann such »uf den eisten BUi^.iaelir znrÜt^JtreteodeD 
FnTKÜpioa' der Harmonie und Eotwicbeluog zu Terna^iläseig^. 

iSvet dt»' den Uebergaog in den Geigt des neunzelmtoa Jahr- 
bundatB Termittelnden Winkelmann, Herder, LeSBing 
vnrJdfW' nacb dieser Seite im Geiste I^bmzeos weiter. Das 

' iK^tzelinte Jabiiiundeit setzte daa iaolirte Einzelwesen auf den 
Thron. . Äxtf den Gebieten der Keligion , des Staates und der 
iBrziehung sollt» das Individuum »is all^i natürlichen ZusMumw- 
hlngen Iterausgerifeen und frei auf sein eigenes Bewiisstsein, 
8«ne Ueberzeugung gestellt werden. Von einer Zeh, welohe 
das Allgemeine und Ganze nur als ein Zusammen von an sich 
zusammenhangslosen Einzelwesen betrachtete, konnte nun 
unmöglich jenes Princip gewürdigt werden, wonach, wie auch 
schon in dem Ausdruck hiu-monie preetablie Hegt, die Einheit 
des Allgemeinen das über die Individuen Hinübergreifende, 
.Primäre ist und ihnen Ort und Bang anweist. Sehen wir näher 
,zu, welche Seite am Individuum vor Allem herausgehoben wird, 
so gelangen wir zu demselben Resultat. Das Einzelwesen wird 
nämlich-vorzüglich als ein verständiges, mit Bewusatsein 
reflectireudes aufgefasst. I^ Geschäft des Verstandes aber 
ist es, die Begriffe sauber und scharf von einander zu scheiden, 
alles Verwickelte zu zerlegen , die Gegensätze auseinander . zu 
halten. Das Gesetz der abstracten Identität steht mit unver- 
brüchlicher Giltigkeit an der Spitze der Logik. „Klarheit und 
Deutlichkeit" ist die Grundbedingung des richtigen Denkens. 
Wo diese Factoren das wisaesschaftliche Denken ausschliess- 
lich coostituireD, kaan nattkrUch das unbewusst Logische, worin 
die äusssrst^i Gegensätze ii^ Eins gebunden erschienen, 
nicht bt^rifien werden. Diese TJnf^igkeit wird ^ch besondere 
dium recht deutlich zeigen, wenn es gilt, vei^angene Ge^t^tung^n 
und Perioden; de» . menschliche^ Gebtea zu würdigen. Das 

^ai^ßklÄrte'^ BQwu88teisin,-keiQnt.ke|ijie andere Bewus^einsfopn 
aie bereo^figt, ßm^ f^ .b<e^aoht^t -eich : selbst nicht aU Kesultat 
eines langen geschichtUchen Proo^es, als im Lftufe ^ner ^langen 
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Eatwickslung eiäBpFaDgeiL<. ^ liat ■■ ihiGf wie seHntf«rstSlMäl(!&, 
duB ijeder) der ein gemB&eiBeakni'.hiit,' VoruriätHlslida Odd 
freisinn^ denken müsse; denn es begreift -moht, <k«e e» ■aeta 
Westti äea Geistes gdiört, ätk ■ in flsiner. e^enate4 ^'^nbstMaz 
«Bmählicfa 2a entwickeln. Die BcbOaen, iaioht gebcM-enen «d&r 
ntyetiecb dtmklen, seltsam gestalteten doböpfiingcgi «iLsr>aDit deta 
Quell des Unbewuasten aoc^ iunig^ Tei4)iindetien Zeit; si^t'es 
ak Aa^burten des Wahns und Iirthoms an ; ihre Poesie witd 
in des Äugen dee Äa%ekl&rtea zu miserathieaer Preea. Das 
aufgeklärte Bewusstsein kann nidit aoa seiner Haut heraas; csoer 
Oeisteefonu, in welcher Unbewusstes und Bewosstes in einem 
wesentlich anderen Verhältnisse stehen ^b in dem Kopfe des 
Aa%^firten, Termag dieser nicht gerecht ku werden. Dw un- 
historisdie Sinn des achtzehnten Jahrhunderts ist der edilagendste 
Beweis filr seine negatire Stellung zum unbewusst Lf^schen. 

Der Aufgekl&rte will als mtlndig gelten; Alle« was er an- 
erkennt, soll seiner Selbstthatigkeit, seinem autoritätslosen Doiken 
entsprungen sein. Selbst die Fesseln der philosophischen Schule, 
des Systems werden w^geworfen, und das Ideal des Philoeo- 
phirena wird in ein freies, verständiges Räsonnement gesetzt. 
Wie soll vor einem solchen, auf seine Selbständigkeit und Au- 
tonomie pochenden Bewusstsein das Unbewusste GTiade finden, 
das sich als ein Gegebenes, wie eine von aussen kommende Ofi^n- 
barung dem Bewusstsein darbietet, so wie es ist, hing^iommen 
zu werden verlangt, leicht und mühelos wirkt und seinen Lieb- 
lingen Geschenke spendet, die eich durch bewusste,- selbsteigene 
Arbeit gar nicht erringen lassen? Und ebenso erklärlich wird 
diese Verständnissloaigkeit für das Unbewusste, wenn wir bedenken, 
daas die Aufklärung das verständige Emzelsubjekt in den Mittel- 
punkt der Welt setzte und alles Uebrige nur insofern gelten 
Hess, als es för die prosaischen Zwecke des Subjects sich irgendwie 
als Mittel zeigte und so unter die Kategorie der Ntttzlichkeit 
gebracht werden konnte. Die Prosa der äusseren Zweckmässigkeit, 
einer, selbst die Kunst unter dem Standpunkt des Nutzens be- 
trachtenden, I^üKstrosität kann umo6gIich (Qt das Unbewusste 
utit seiUer mystischen Tiefe, mit' seiner Umwandlung aller äo«- 
eeren Zweckmässigkeit in 'immanente, mit' seiner Hervor- 

■ bebut^ des geniftlen, intuitiven Sohafifena in Ku&st, Rdigionund 

■ WiösetiÄöhaft' VerständnisB zeigen. * 
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■-..:■■' .üfiM;>;..iv 'rv7BMmi,^-.cfl^gd. '^-■' ^'^ :■■ =^-^ ^-'-'-'^'-'^ 
■ '■• l'i'JBtf KiBt'^ SöBnfteÄ'fiteSBt mäii bii W^ni hifibt';^ 
Sfirifig^^ Jl"' mir feßcBst selten, änf'Erßt'teraiigen ünd'fiemetkün'g'^ 
Öter- düft-'unbewUBateVorstelleü TTüd Denken. Dennocli hat m 
Kant'flfe ^Sitwickelnng und Ausbildung dieses RTücäps eiflei 
Portschifitt gemaclit, wenn dies auch nicht sofort einleuchttii 
sollte. Bei Leibniz fehlt die systematische B^ründting seines 
neuen Princips, die str^ge Hitdeitnng auf dasselbe. So sagt 
er z. B., dass, wenn es angeboiie Ideen geben soll, diese nur 
mit Hufe des nnbewussten Vorstellens zn retten sind; es sei 
aber doch ganz wohl mSglich, dass es unbewnsste Vor- 
stellungen gebe. Eine positiT« Begrflndnng derselben von einem 
festen, unbestrittenen Punkte aus, einen Versuch, uns durch eine 
Unteraacbung des Bewusstseins zu zwingen, den Standpunkt des 
Bewusstseins zu verlassen, unter ihn hinabzusteigen und dennoch 
die Form des Ideellen festzuhalt&n, finden wir bei Leibniz nir- 
gends. Wenn er ja hie und da Aas Vorhandensein der unbe- 
wusstea Vorstellungen zu beweisen sucht, So sind es doch nul" 
ganz vereinzelte Beobachtungen, an die er anknüpft. So 
schliesst er z. B. daraus,, daes wir im Momente des Erwachens 
VorsteUnngen liaben, auf das Vorhandensein unbewusster Vor- 
stellungen im vorangegangenen Momente, da eine Vorstellung 
natftrlicher Weise nur aus einer anderen vorhergegangenen ent- 
st^QikSBne.{Monadol.23; 8. TOT). Bei Kant hingegen" werden 
■mt findeti; wift die systeiiati sehe Untersuchung des Erkennt- 
Biüvermd^hs Qberäll auf'das'Vorhandetasein eitiea^ nnbewussten 
logisl^eä'-lÄftalte fiiit Nofli^endigkeif hinweist. " Das tinbewaestfe 
ergiöbfcisitÄ' hier'als" Resultat ";,inöt^^y8ischer Erörterungen" und 
„traSfeSöeÄdeBtater Dedüetitme«.* ■■. JVeiUöh' ist mit diesem Fort^ 
Bobritt zti^^li ein scheinbarer Rückschritt terbnnden; Kant 
ift iBoh^^fetf "neueh Princips tiei YPeiiem" weniger böwosst als 
Ije^iHz. -^Wir' sägten am Schliisse des vorigen Cäpitels, dass 
lirft^z' döS'höue Prineip,' eben weil es hier zum ersten Male 
auilencfatetg, in seiner unCntwitAeiten, noch iiicht systematisch 
gegliederten Ganzheit beeass. D1& Aufgabe der folgenden Zeit 
musste es &iher sein, das unbewnsst Logische als nothwendiges 
Resultat einer mit dem zun&chst allein Bekannten, mit dem 
Bewusetsein, beginnenden kritischen Untersuchung, als Conse- 
quenz ehier auf sicherster Grundlage ruhenden Philosophie 
hervorgehen zu lassen, mit einem Worte, an die Stelle der Leib- 
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niziscben latuitbn den r8ii«|DeUB|i.,B<i'W6ie im setzen. Diese 
^u^4t>e könnt« aber iuunögljißh,v(m. einttin einzige InÜTtduum 
gdöst werden. Denn eie war.nlcbt aUe.ineisoi^irteTiiu'hanclen, 
^e;ibr sich hStte erledigt werden .kAmv^n. Indern .ds^ Uobe- 
Wusste daä wahrbaÄ WeltTers^hitende Princip ist, m^ jenes 
philosophische System, in welchem dies WeltTersähneode Prioo^) 
vollständig ausgebildet ist, zugleich eine Veiaöhaung- der die 
Welt noch yersdiiedenen Binseitigkeiten betrachtenden philoso- 
phischen Systeme, eine Vermittlung der in der vorkantischen 
OeBchichte des philosophirenden Geistes aulgetreteiken Bxtreme 
darstellen- Die Aufgabe, das Unbewusste zur Grundlage der 
Philosophie xa erbeben, ist demnach unzertreanhcb verknüpft mit 
der weiteren Aufgabe, die Extreme des Empirismus und Ratio- 
nalismus, des BealismuB und Idealismusj des Individuelismus und 
Panth^mus , naturalistischer Weltweisbeit und scholastischer 
Gottes Weisheit, ein jedes in seiner relativen Berechtigung zu be- 
greifen und in ein einheitliches System als Moment einzuordnen. 
Die Ausbildung und systematische Entwickelung d^ Prinoips 
des unbewusst Logischen wird daher Schritt halten mit der 
Versöhnung der genannten Einseitigkeiten. Zu dieser letzteren 
Au%abe ober reichten die Kräfte eines einzigen, vaux auch noch 
so utsgezeichneten, IndiTiduums nicht aus; es bedurfte hienni 
üner Beihe der eminentesten K^fe. Daher mosste sich anoh 
jene erstere Au%ab9: die Ausbildung und Begründung des 
Princip» des Unbewussten, auf eine Vielheit von Individuen ver- 
tbeilenl Das einzelne Individuum, besonders wenn es am An- 
fange dieser Entwidklung steht, kann, da es aiob mit setner be- 
fichrAukten, p&rtiellenAu^abe identificirt, die Au%abe 
in ihrer umfassenden Allgemeinheit nicht fiberaehen; es 
?tebt im Dienste des Princips des UBbewusst Lof^hen, aber 
ohne sich diesen Dienst klar owohw, ohne sich die Saohe, deren 
eigene E^itwickelung es auf einer bestimmten Station dar- 
stellt, in ihrer Ganzheit zu vollem Bewusstseüi bringen zu k&umen. 
So kann es kommen, dass. Kant, wiewohl er unwidersteUiuh 
auf das Priocip des Unbsirussten biutreibt, dennoch uipbt recht 
weiss, .um was es sich eigeaÜioh hawl^*^' Kant sterbt eben am 
Anfang jener Vermittelung ^er Extreme, und enthält daher 
diese Versöhnung zum grös^tan Thßile in blossen Hinweisen, 
.Andeutungen, Ans^Uzen, und zTar so, .dass diesi^ Hinweise meist 
nur von der Sache, nicht-jabier zuglfvich von dem Bewusst- 
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ungSB etfluti4'4aitntfea'<wenleDC":r-'ü ;l;-; -.i-;. ■ ) :• ins;.- 

bÜBfibi»;' sie Bind fielmefar ^ in'uus liegenden Bedhigotigäo, 
miter dWBB ABäahmaageii aUeiD zq 8tmd« kommen kOnDen.' 
Rimm und Seit eind dia Formen misMvr HeoeptiviUt, die' ztir 
Auüi^me mnd Einordiiimg des siaimigfaohen Empfindtuigsiita- 
terials-iB uaserem Gemütfae bereit liegeo. Diese leeren Formen 
der Sinnlicfakeit Bind daher in uns yorhanden, bevor die Fr- 
fahning Uns den rohen Empfindungsatoff darbietet. Unmöglich 
aber können sie vor dem Eingehen und Sich -Einbilden dee 
m^nigfaltigen Empfindungseto^ in sie selbst, in bewusetem 
Zustande m uns Torhuiden sein. Demi nach Kants ausdrück- 
lieb«- Erklärung ist zur Entstehung des Bewuestseins, die innere 
Wahrnehmung von dem Mannigfaltigen, das im Sub- 
ject vorher gegeben wird," erforderlich (Kant's Werke, heraus- 
gegeben von Rosenkranz, II, 717). Die Formen unserer 
Sinnlichkeit sind demgemäss unter Umständen unbewnsst; 
insofern nämlich das Mannigfache des Empfindungsmateiiales 
nicht an «ie bä^ntritt. Ueberall da, wo Kant sagt, dass die 
AneohauungeD von Raum und Zeit vor allen wirklieben 
Wahrnehmungen in unserem Gemdthe angetro&n werden, 
mu88 ihm der Begriff des unbewuesten Anschauens wenigstens 
Toxgesohwdtit haben. Dies wird auch dadurch unterstützt, dass, 
wie Kant andeutet, nicht das fertige Bewusstsein, sondern nnr 
„das Yennög^D, sieb bewosat zu werden," an das Empündnngs- 
materi^ hsrantritt, nm dasseibe zu apprehendiren. 

Die tntneBCeodentale Aesthetä wird so oft als ein Beiepid 
musterhaft klarer, unfehlbar Itberz^igender Darstellnng gerOhmt. 
Knno iFischer sidt in ihr ein wahres Meisterstäck, und in 
neuester Zeit hat Hermann Cohen das Zwingende der 
Kantiseben Beweise för die tronsscendent^e Idealität von 
Zeit und Raum ausfflhrlich darzulegen unternommen. Wir 
müssen gestehen, dass uns diese Beweise von seltener Unklarheit 
und fast durchaus von unzutreffender, schiefer Richtung zu sein 
scheinen. Es stecken in den Beweisen der transscendentalen 
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sclytfe^gfnftbetskttmgflm nageiicditfeiti^ fV~ra«^;cineiBcr<Nh* ^ 
gei}i>n'IJS<l^.«iß«ft die»:,'ttitt-'nkäiti"klxr tmdTi8eheaflheibuBV^'>w«tt'! 
Kant die Grundlagen, auf deneaifk^SHtw il0»<ei64'<Atttt^ ttic^ - 
nic^t; s% Uavcm Bewnsätwin gebraeht 'faKk' 'lAlle 'dtiew /irrigen 
Y^nj^se^ouBgan sind' ventecktr «ad xa eiti«ra' ^ab^eb^iEnla^'-' 
T^H^idbAT . und wu -dem scirarf ^ «nd^gendea Deinen ; t*ii<d - «» 
m<:^li{ih, Bi« bloszulflgen und zu' entnrin-en. Besonder«:' siBd' m 
zwei falsche VoransB^xizngeii, die sich durch aHe Bewike der 
traoascendentalert Aesthetik bindardtziehea, ohne doch'}e von 
K^.nt susdrOoklich ab VoraDSKtzungen faiagestellt zu werden. 
Die eine liegt dtain, daas es Kant irie fQr adbetrerstitidlich 
hielt, daes durch die subjegtive Äprioritftt von Raum nnd 
Zeit ihre objective Existenz auegeschlossen sei, dasB also 
mU dem Nachweis, dass sie dem Subjecte als ursprüngliche For- 
men der Sinnlichkeit anhaften, zugleich anch die Unmöglichkeit 
ihres vom Subjecte tmabb&ngigen Bestehens bewiesen sei; wah- 
rend doch auch der dritte Fall möglich ist, daes nämUch Raum 
und Zeit einerseits objective Formen der Dinge sind, und an-' 
dererseits dennoch das Subjcct seinen subjectiTen Raum nnd 
Beine subjective Zeit, nicht etwa von drauseen erhält, sondem 
als ursprtkngliche Formen seiner Sinnlichkeit gleichsam schon mit 
auf die Welt bringt. Nach Trendelenburg's lichtvollen Er- 
örterungen hierüber kann es als angemacht gelten, dass Kant 
an diese dritte Möglichkeit kaum gedacht hat, dass alle seine 
Beweise also' geführt sind, als ob dieselbe gar nicht exiätirt«. 
Die zweite falsche VoraasaetziBig besteht darin, dass K ant iäet 
immer so thut, als ob er es nur mit bewussten Vorgingen zu 
thuu habe. Nur manchmal kommt ihm, wie gegen seinen Willen, 
die Ahnung daas die sabjectiTe Apriorität von Raum und Zeit 
auf Rechnung des Unbewussten im Menschengeiste za setzen 
sei. Gehen wir die vier Kant'schen Beweise für die ^nsecen- 
dentale Idealität des Raumes durch, so iinden wir, daM der erste, 
dritte und vierte (abgesehen von vielem andern FaJadien und 
Mangelhaften) schon dadurch schief und unstichbaltig werden, 
dass sie Solches, was nur von der unbewussten Räumvorstellnug - 
gelten kann, in das Bewusstsein hineinzuverlegen ßohönen. Er- 
klären wir uns näher. — 

Den ersten Beweis beginnt Kant mit den Worten: ^I^er 
Raum ist kein empirischer Begriff, der von äusseren Er&bnm- 
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%ea al^gäüogeri' worden." Niiti Ist aBer doch klar,' dasä unser 
'Bewusäts^Q adf 'keine ändere ^eis'e zu dem ßegriffe der KJfuin- 
libUielt getangt' als io, dasses' ihn aus der sich ihm bereits^ 
rilHnffleh darbietenden «nsseren Eriahrnng abstrahirt. Soll mit 
deiüöl^n" 'Beweis etwas' bewiesen werden, so müsste es (abge- 
^hen Wn anderen Veränderungen und Erweiterungen) heissen, 
dftse, 'Wenn wir den Raudi durch Abstraction aus der Erfahrung 
geWinäni, wir nui^ das ans 'ihr herausziehen, was wir uübe- 
wnsst tiereits in sie hineingelegt haben. 

0er dritte Beweis will darthun, dass der Kaum kein dis- 
cursiver Begriff, sondern eine reine Anschauung sei. Der daför 
angefahrte Grund besteht darin, dass wir uns nur einen eini- 
gen, allbefasBenden Raum vorstellen können, nnd dass, wenn 
wir von vielen Räomen reden, dies nur Theile und Einschrän- 
kungen eines und desselben alleinigen Baumes seien. — Prüfen 
wir unsere bewusste Erfahrung, so et^iebt sich das gerade 
Gegentheil. Zuerst nehmen wir einzelne Räume wahr, und erst 
spät bringen wir uns die Continuität des Raumes zum Bewusst- 
sein. Jene vielen von uns in der Kindheit wahrgenommenen 
Eihzelräume entstehen sicherUch nicht dtvch Einschränkung eines 
mit Bewusstsein von uns angeschauten allbefassenden Raiunes. 
Die dem dritten Beweise zu Grunde liegende Wahrheit kann 
nur die sein, dass jener einige allbefassende Raum eine unbe- 
wUsste Anschauung ist, welche die vielen in unser Bewusstsein 
blenden Einzelräume, gleichsam hinter dem Rücken unseres 
Bewusstsetns, in continuirlicher Einheit zusammenhält und sich 
dem Bewusstsein zunächst nur in bestimmter Abgrenzung und 
Einschränkui^ zeigt. 

Der vierte Beweis gründet sich darauf, dass der Raum 
als eine unendliche Grösse voigestellt wird, die alle Einzelräume 
in 3ich enthalte. Hier gilt dasselbe wie bei dem v<mgen Funkte. 
Das Bewusstsein kommt erst sehr spät durch Reflexion darauf^ 
dass der Raum als unendlich zu denken sei. Sc^en die vor 
dieser Reflexion angeschauten Räume wirklich nur ßh Theile 
eines unendlichen Raumes best«hen können, so muss die Unend- 
lichkeit zum Wesen der in uns unbewusst ezietirenden Raum- 
anschaüung gehören. — So fÜbr«ui also die Kant 'sehen Be- 
weise filr die transscendentale Idealität des Raumes, in ihrer 
Wahrheit erfasst, sofort in die Region des Unbewusstseins. 
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3. Ganz dasBelbe. niderftbxt Kaat bei dem. Uiit«iai«hfflen, 
das Crebiet des zweiten SrkeniitiussstamiQes, de8..Yerst|^ft.de9, 
zu dnrcbmeseea. Da die Erfabj^ung^ das Werk des YerstiHides 
ist, ricbtet Kaut seine Frage dahin, welche dem YörBtuide 
immanente Funktionen die unumgängliche VoraasBetsuag der 
thateächlicb vorhanden^i Erfahrung bilden. Unter Erft^ung 
aber versteht Kant die mit dem Bewusstsein der Notbwead^- 
keit und Ailgemeiagilti^eit Tertnflpfte Verbindnog der empi- 
rischen Wabraebmungeji. Der tiefste Punkt, den Kant in der 
Zergliedenmg der Erfahrung erreicht, liegt in der uraprönglichen 
oder transBcendent^en Einheit unseres reinen Selbstbewusstseins, 
in dem von allen empirischen Zuthaten freien »leb denke". In- 
dem alle von uns aufgenommenen Wabmebmungen auf diese 
stets identiscbe Einheit der Apperception, auf das einheitliche 
reine Ich bezogen werden, entsteht die durchgängig zusammen- 
hängende, objective Erfahrung. Dieses einende, verbindende 
„ Radiealvermögen aller unserer Erkenntnies " vollzieht im Er- 
fabmngBstoff seine Synthesen in verschiedenen Formen; es fun- 
girt in bestimmt unterschiedenen Arten und unterwirft den Wahr- 
nebmuQgsstoff dieser Unterscbiedenheit. Diese verschiedenen 
Formen der im innersten Grunde des Subjects fungirenden Ein- 
heit sind die StammbegrifiFe des reinen Verstandes, die Katego- 
rien. Alles, was Erfahrung werden soll, muss in die Form der 
Kategorien gleichsam hineingegossen sein. Wie früher die reinen 
Formen der Sinnlichkeit, so gehen auch die rdnen Verstandes- 
begriffe aller Erfahrung vorher. Die ursprQnglicbe Einheit des 
Selbstbewusstseins ist daher, insofern sie vor aller Erfahrung, 
also in nur potentiellem Zustande da ist, nicht, eigentlich die 
Einheit des schon wirklichen Selbstbewusstseins — 
denn. Bewtisstsein' entsteht erst mit und in der Erfahrung — 
sie ist vielmehr die Einheit des nur möglichen, erst später wirk- 
lichen Selbstbewusstseins, also eine unbewusste Einheit. Nur 
diese unbewusste Einheit mit den ebenso unbewussteu reinen 
Verstandesbegriffen konnte Kant meinen, wenn er von einer Ein- 
heit des Selbstbewusstseins spricht, „die vor allen Datis der An- 
schauungen vorhergeht" (11, 99). Dass diese aller Erfahrung 
vorangehende Einheit des Selbstbewusstseins nur ein ungenauer 
Ausdruck ist für das, was Kant eigentlich im Sinne hatte, geht 
daraus hervor, dass Kant zuweilen von der Einheit des mög- 
lichen Selbstbewusstseins spricht (II, 108. 115 und sonst). 
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Vc^t^liLpg...;%ii, ^i^i^ Be^ww^pein -gebart" (?I, US ft,,.Ai8© 
fi^t *^^t^^%i^'W lü^^ .'(^ ?^'iPb£H des virUichea^^b^bf»- 
wvfist^^^a) Toraif , jBondera; ds^, was sachlich von diteser f^ia- 
h^i^ A^^ bl^lit, 'vreua maa dJe. Form das SelbstbewHS^taein» 
Toti ihi:a|)zieht^;jalso die object^ve Sinheit, die ent deroh dtis 
Qinzutr^teQ dpß WahmetiiQmigsstoffee in's Bewosateeia gehob«i 
^rd,, o^ec, wieKaot Bagt, dieArt, wie dasMaonigfalt^e der 
eotpiri^tih^S YoESteUuugeii zu einem möglichen Bewueeteäa ge- 
h5i^ Öbjectiy und inhaltlich ist die Einheit des erst m^- 
lichen (al^ noch vnbewuwten) und des schon wirklichen Selbst- 
bcwusetseins ganz dieselbe; zu dem durch die Kategorien aus- 
gedrückten gleichen Inhalt kommt im letzteren Falle nur die 
Form der bewuseten Existenz hinzu. Klarer tüs anderswo 
äussert sich Kant darüber in einer Anmerkung zur Deduction 
der Kategorien in der ersten Auflage seiner Vernunftkritik (II, 
106 f). Das Bewusstsein von der transscendentalen Einheit des 
Ich, heisst es hier, „mag nun klar oder dunkel sein, daran liegt 
hier nichts, ja nicht einmal an der Wirklichkeit desselben; 
sondern die Möglichkeit der logischen Form alles Erkenntnisses 
beruht nothwendig auf dem Verhältniss jzu dieser Appercep- 
tion als einem Vermögen." Für die Möglichkeit der Er- 
fahrung kommt es also im tiefsten Grunde auf das, was das 
Vermögen der transscendentalen Apperception constituirt, also 
auf den objectiven (Kategorien-) Inhalt derselben, nicht aber 
darauf an, dass diese objecÜTe Einheit auch schon gewusst 
werde. 

Aber nicht aUein vor der Erfahrung reicht das Gebiet des 
Unbewussten in den reinen Veratand und seine Begriffe, sondern 
auch dann, wenn für dies ursprünglich unbewusste Einheitsver- 
mögen das. Mannigfaltige des Erfahrungsstoffes gegeben ist und 
die SynÜiesis an ihm vollzogen wird, gehen die von Kant be- 
zeichneten Vorgänge des Erfahrung bildenden Processes uicht 
durchgängig bewusst vor sich. Die ursprüngUche Einheit des 
Selbstbewusstseins mit seinen Kategorien tritt als solche, in' 
ihrer Nacktheit, noch lange nicht an den mannigfaltigen Em- 
pfindungsstoff; von sich aus hat die synthetische Einheit des 
Selbstbewusstseins nicht die Macht, die Synthesis des Mannig- 
feltigen zu bewirken. Die Kluft zwischen der intellectuellen 
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IMth^t^^eS 'SeifiMtb^rwä^tö^HS^ -Imd dem ^aä'':^n(p]t%t^ - Eüäu- 

Atii baaer etattfindeBkOBöt*. 'Efi&Tettoii;Qt*rin ytPiBaife'n'l)eta6n 
i»l 'ffiö- jfroduotfT« E^ntiWrfngs'krift', JBe eineraef^' gfmip 
iiB'-ÖJemte jentep'intefleetoelleä fifeibeifniid dfitier ' K^gorien 
sMh^' HndererBeiU' sbär «beDSo^hf' BfamHöber Katnrnsi.',' Üi«' 
KdtegöHen efilbat aleo, insoferä -sie uicbt i>1os als f'örth&ä''Jetie[' 
ur^n-flngliohen Einheif des Selfaa t be w c iB ateeing, sbtideiln als itf 
deä Wabraebmangsatoff eingreifende, thatige fVinktioiieh di^er 
Einbeit gedaebt werden, constittriren die productire EinKläutigB-' 
kraft. Sie sind an sich reine Verstaiidesbegriffe ; BOllen sie aber 
änin, was ibres Amtes ist, also wirkliche ErfabhiBgäeitibeit er- 
zeugen, so müssen sie sieb ihrer reinen Verstandesform eniäussem, 
tmd in die productive Einbildungskraft eingeben. Diese Ein- 
bildungskraft nennt Kant eine „blinde, obgleich nuentbebrliche 
Funktion der Seele, ohne die wir flberaU gar keine Erkenntniss 
haben würden, der wir uns aber selten nur einmal be- 
wusst sind' (II, 77). Die ganze Thätigkeit der Kategorien 
geht also, nach Kaut's eigenem Geständnies, zumeist unbewuset 
Tor sieh.' Wir sind uns oft, wie Kant anderwärts si^, nur des 
Resultates der von den Kategorien geübten Synthesis, das 
eben in der gewussten Notbwendigkeit der Erfahrung besteht, 
nicht aber des Actus selbst, in dem die Erfabningssynthesis 
Tor sich geht, bewusst (II, 97). Indem die productire Einbil- 
dungskraft die Extreme des reinen „Ich denke" und des einn- 
lichen Stoffes zusammenbringen soll, muss site ein Mittleres 
schaffen, in dem sich Kategorien und sinnlicher Stoff begegnen 
und mit einander gleichsam Terständigen können, das also an 
beiden Extremen participirt. Pies Mittlere, wodurch die Syn- 
thesis des sinnlichen Sto^s durch den reinen Verstand einen 
Boden erhält, auf dem sie sich vollziehen kann, wird durch die 
Schemen der reinen Verstandeabegriffe repräsentirt. Dieses 
schematisirende, also eigentlich subsumirende und urtbeüende 
Verfahren der Einbildungskraft nennt Kant „eine verborgene 
Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele, deren wahre Hand- 
griffe wir der Natur schwerlich jemals abratben und sie unver- 
dectt vor Augen legen werden" (II, 125). Wir haben also hier 
ein unbewusstes Urtheilen der Seele, denn durch die in 
den Schemen enthaltenen Regeln werden den Veretandesbe- 
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griffen auf unbewusste Weise gewisse entsprechende Wahrneh- 
mungeh. süteiimirt.''"' ■ '■■■■■'■■ '^'■{■■^- f >^ .'..'■•■-,.. : .-. ..:i:j; . •^- .■ 
' 'Nicht aläo'blog Vor der firfötriing, sondern aiich in "iler 
JÖtzeü^un^' der' ETfähi-uiig' selbst sind die unbewu^ön 
Begrffie -tiiid tfrtteile von ünSitbehrlicher Wichtigkeit; 'Wir 
Haben 'Bisher immer nur die ei^öntJiche Erfahrung imKanii- 
schen'Siiiiie lin Äuge gehabt, mit der das Bewusstsein der Ka- 
i^ohen und ihrer Nothwendigkeit wesentlich verknüpft ist. 
Weiiigsteös'danii, wenn die Erfahrung fertig ist und als Re- 
sultat yor Tins steht, falleä die reinen Veratandesfonnen in's Be- 
wussts^iü; Anders ist es bei den von Kant sogenannten Wahr- 
neomiin'gsurihellen, die ganz em^nrischer und subjectiver 
Natur Bind, und denen daher die Nothwendigkeit und Allge- 
meinheit 'abgeht. In den empirisehen Widimehmungsurtheilen 
(z. B. äet Zut^er ist süss, daa Zimmer ist warm) kommen die 
Kategorien als solche nicht zum Bewnsstsein; ich verbinde in 
ihnen die W^mehmungen bloss in dem Bewnsstsein meines 
Zustandes, nicht aber in dem Bewnsstsein als solchen, im reinen 
Bewusstsein. Trotzdem kommen auch die Wahrnehmungsnrtheile, 
wie Kaut in seiner Deduction der reinen Verstandesbegriffe nach- 
weist^ allein durch die Kategorien zu Stande. „Auch die Syn- 
thesis, Wodurch Wahrnehmung möglich wird, steht unter den 
Kategorien" (11, 753). Kant nennt diese Synthesie, zum Unter- 
schiede von der transscendentalen, die Synthesis der Apprehen- 
sion. Er wird nicht müde zu wiederholen, dass, um mir einer 
Wahrnehmung überhaupt bewusst zu sein, ich sie unter die 
Einheit der ursprünglichen Apperception stellen mnss. Die Ka- 
tegorien haben also in unseren alltägUchen Wahrnehmungen und 
Beobachtungen ihre Thätigkeit nicht suspendirt, sie sind in ihnen 
ebenso thätig, wie in den wissenschaftlichen Urtheilen. Und 
doch geht deli empirischen Wahmehmungsurtheilen das, was 
die Kategorien mit sich führen, das Bewusstsein der Nothwen- 
digkeit und Allgemeinheit, ab. Die Kategorien müssen also — 
etwas Anderes bleibt nicht übrig — in ihnen derartig fiinktio- 
niren, dass das Resultat ihres Funktionirens, die NothweDdigkeit 
und ABgemeinheit, nicht zum Vorschein kommt. Das heisst 
aber: das f^nktioniren der Kategorien muss dem Bewusstsein 
des Urtheilenden verborgen bleiben. Indem die Kategorien in - 
den Wahmehmungsurtheilen als anbewusste Begriffe thätig 
sind, stehen diese Urtheile einenieits letzten Sndes unter der 
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nrepränglichen Einheit der Äpperception, und sind ^Qi;^ i^derer- 
seits jmteiq.piriBchT8ubjecti.Tcr. ZjafSlligkeit bebaft^. .— : ßo^iewin- 
gend. diese letzten ScblüBse sind, .^o.konwt. Kaut. dpph. nicbt 
dgfp, die ünbeTfiwethieit des WjrkejiB da' K^gbrieu Jq .doja 
WabmehmungsurtheUen auszusprechfu. Kaat h^tte den Ber 
grijF.des iinbewussten VocßtellenS) er war auch von d^r^Bedeu- 
tung,d6« unbewussteu Seelenlebens, wie s«ne aogeftlhrten. Worte 
über die Einbildungskraft zeigen, übei^eugt. AUein es lag nicht 
in seinem Gedankengange, die Sonderung, die er gelegentiich 
zwischen bewuestem und unbewusstem Vorstellen, macht, av|f 
allen Gebieten und in allen F&llen durchzuführen. Nur dann 
und wann bemerkt num es an der Kantischen Redeweise, dasB 
ihm wohl eigentlich der Begriff des unbewussteu Vorstellens 
vorschwebe. Oft glaubt man, jetzt müsse Kant auf die Be~ 
deutung des unbewussteu Votrstellens zu sprechen kommen; so 
sehr drängt Alles nach der Tiefe des Unbewusstseine hiij, "Wenn 
z. B. Kant sagt, dass jedes, weh das empirische Bewusstsein 
„zu einer allbefassenden reinen Äpperception gehöre" (II, 111), 
so erwartet man, Kant mOsse hinzusetzen, dass die Subsumtion 
des empirischen Bewusstseins unter die Einheit der Äpper- 
ception und ihre Kategorien unbewusst vollzogen werde; denn 
sonst würde ja das empirische Bewusatsein auf die Höhe des 
reinen gehoben werden und also ganz aufhören. Doch hier wie 
anderwärts geht Kant auf diesen so naheliegenden Gedanken- 
gang nicht ein. Darum ist es aber doch nichts in Kant will- 
kürlich Hineiogelesenes, wenn wir bei Kant überall da Spurwi 
des Begriffs des unbewussteu finden, wo er sich tiefer, auf die 
Bedingungen der Möglichkeit des Erkennens einl&sst, Denn dieser 
Begriff wird, ohne die Möglichkeit eines Auswegs, von Kant 
sich selbst so nahe gelegt, dass oft nur die Nennung seines 
Namens fehlt. 

4. Wir geben zur Betrachtung der Kritik der ästhe- 
tischen Urtheilskraft über. Kant wird nicht mi^de, ein- 
zuschärfen, dass das Scbön^ ohne Beziehung auf einen Begriff 
gefallt und das Geschmacksurtheil sich anf keinen Begriff gründet. 
Denn von Begriffen giebt es keinen Uebei;gang ^m Gefühle 
der Lust oder Unlust (IV, 56).*) Wo das Schöne auf einem 



*} Di« folgeoden Citate berieben sich sSmiatlich safdi« Kritik der Urtheils- 
kraft, in IV. Bande der Rosenkranz'scheii Aasgabe dar EiDfachen Werke. 
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maiA^.6»<nek da8>Oeflchhl«:k«DiAeS"Bt<Ait Änebr xsib (S2). > :39'sil 
ddLiiia^fiHÜibtüi^WoUgefdäeo^cJMe VvxmittlWi^ der Be^mtk 
«nttt^^t^iBD ^lä^je^ibr Kjiittikein tJbjeoÜveS'Piiaoip, an^mäi 
tliMi'Schmffi/iiaiit'äoturhjeill '[k-^Qn:b«atiiBiht werden 'kSmte. 
'Sai'.«siBtirt kiwte.übe^, aaok'där JeOlaiid 'geoathigt imrdis 

utt&eiI>viaoQU^. niemals, 'irie eävlogisclies, Grande' ftkr' sich ^ukv 
zuföliren (61)- Kant nennt es geradezu eine fiuchdese Bei- 
jnäboBg,^ ein.I^iiitnp des Greschmaeks, welches da» dlg^meine 
KpiteniuO'.deB SdtdacB diurch besäinttte Begrifib ang&be, zu 
BiKben:^(8i}i W«m -die- Wolf 'sohe Schale de» Orand d«s 
S^Öt)^ in der (wenn «uoh verworren yorgb8tellte&)Vo 11k om- 
aien.heit<Ba(äito, so will dagegen Kant diesen B^riff gane 
aiw-d«aL' Getnete des Schönen entfernt wissen, da die Vollkom- 
i»eBbeii(.4ie öbjeotiTe innere ZweekmässigkeH eines GegewstBodes 
iat« abo .Qur dnrdi den Begriff ^«fselben gedacht - wet^deo 
kaDB (74). ~^ Kach dieser Seite hin ist Mii^itB zu finden, was 
in der Bibhtung nach dem Ünbewussten hin Ifige. Indem wit 
iiuA id[>a- .'dieser ersten Seite des Kaut'scben Sohduheitsbegriffee 
die zwerbe gegenüberstellen werden, wird sich ergeben, dass die 
Jjüsmig ides in der Vereinigung beider Seiten Tcriiandeuen 
Widarapruches nur durch den Begriff dels Unbewnest^i er- 
folgen kanta. 

Wenn Kant sagt, dass das Wohlgefallen am Sohönen ohne 
Begriffe enbiteht, so %txt er doch sogleich hinzu, dass das 
Schdoe' da« Objeot' eines allgemeinen und nothwendigen 
Wofalge^lJens ist. Das Unterech^dende des SchGnen vom blos 
linst esregenden Angenehmen liegt eben darin, dass das Ge- 
tdioDaoksiiFtheilJedemiuui anräiDt, ihm beizustimmen, woeu all- 
gem^e Mitth^barkeit desselben nöthig ist. „Es kann aber 
Nichts idlgemein mitgetheilt werden, als Erkenntniss mid 
Yorstellüng, so ferne sie zum Erkenotnies gehört** (63). 
Also miiBS doch wohl das Eik«nnen eine nicht unwesentliche 
Bolle inder Bildung Ton Giesobmacksurtheilen spielen. Kant 
läast uns ober diesen Puirittaidit im Unklaren. Das Gesohmac^- 
lurtiieil entsteht nänüich- dadurch, dass durch die Vorst^lluag 
eines Gegenstandes ein freies Spiel zwischen Verstand 
und Kiabildungskraft hervorgerufen- wird, oder anders au3- 
gödrückt, dass die Vorstellung eines Gegenstandes in zweck- 



läst^.. Spiel 'du: Sh^änatiäasmilBlE^ (Yfrirtadd''BBi^jfiidlfr- 
Amgokraft), difese ihm G^eberiittaitiBiiAiiiil'^,''Wtdsb^ «istAnbw 
etnc» "gegsbenca. VocMeüu^ eiitrt«bit:, 'wic^WteiKsoid. ibiiit^ 
«dfrem -soltdtes VdriiäHnvs beidiir. Jbes^s^idbtj (wi4 ^tan'«iaä' 
firiumloHse' Oberhaupt »fordcitlk^ iat <33. gft); wlarlknM iüfc 
das „ZOT ' Eü^emitBiBs überi"'>¥^ Bdrickliah»< s^jeotiv^ VW^ 
Mtni»f.(64). ..-■'■■. ; :■; ,i:-.' 'i;-- 

Was sdU luin ober . diese- ebkeUige Tb&tif^it des-yttPsttWi- 
4eB and der EmbilduDgakxaffe «nderes sein, ak -^iBe'gawisse Ali 
dee YoEBtell^s uad UitbeümaF Die Einbildungekiiilft biet^ 
dos Mannig&^ge dftr; der Verstand Sbgt die Eüiheitides Be- 
giilfea hinzu. £0 ist oJao Alle« vorhanden, iras eu 'einer Et- 
kenntsiss oder VorsteUui^ Oberhai^t gehört (68). ' - Bie' Sab- 
sumtion des Mannigfaltigen unt^ die Einheit de$ Vercitaiid^ ist 
nichts Willküriicbea, sondern dnrch die eigentbDmlidie O-gani- 
satioQ unserer VorBteUungskräfte bedingt. Wend also die äetfa»- 
tische Urtheildbuft irgend einen Gegenstand bquitheilt, so be- 
zieht sie die Form desselben »1^ eine Regel (SS). . Unsw €Ki> 
müth besitzt eine bestimmte Art, die Form d^ Cr^enst&nde 
nach der Seite ihrer SchJJnheit hin »ufzuoefamRi. Kommt in 
der Beeiehung des Gegenstandes auf die Art oder Xorm nnBeräs 
AufiiehmenB Uebereinstimmung heraus, so ist der Gegenstabd 
sdiön (144). 

Trotz aller Wendungen und Verecbnörkelungen, in cBe 
Kant den Antheil des Erkennens au dem Znetandekommen der 
Geschmooksurtibeile einkleidet, vei^lt er doch unrettbar in einen 
Wid^Bpruoh. Hatte Kant früher nUes BegrifFficbe^ liogtsobe 
aus den GescbmaDkeurtheileo au^eachieden, so bildiet es dAch 
nach den zuletzt angefahrten Sätzen einen veeentHoken Factor 
in densdben. Dieser Widerspruch ist mir zu beseitigen, weim 
jene B^riffe, die Kant aus den Gest^tuackeur^eilen eidferBt 
wissen will, als bewuBst, jenes Vorstellen und Subsnmiren 
aber, das in dem einhelU^n Spiel TOn VenN»id und Embil- 
dongskraß. besteht, und jene B€gehi,.auf welche dabästh^sch 
bcurtheilte Object bezogen wird, als nnbewusst ang^ehen 
werden. Die Frooesse, durch welche die Harmonie im OemUthe 
bewirkii wird, bleiben als a<^<^e unbewusst, nur ibr Besaltat, 
die innwe Zusammenetiauunt^ s^st, tritt als Gefilhl in's Be- 
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,^88t«^ifl, j;tie VöretelJ(iag, WBe^,.zw«;k*fc9igea.Ku#tw«fe»td* 
jCt^tttb^ tbeilt Eicbr wie^KftJi,^ ^^g^t uioM al# Ge4wke, wnriici^ 
^ imieffi&GefliHiait (S^;*ei).:.." .■^^.., .!.:.:■-■■■,■ . ■■{ .---.iJ.- 

In d(^ imbewwBstea Freceesß 4as.äetbetiä(JieD Urth^t^iarisf^ 
weim,m^ iaj-^utißpben G«ü[te iRpitap dffl^t., sÄfehrfeceft m ■»»itta> 
»ch^d^n. ^ Zunächst .aiiuis der, im West3i:rm(d ,ia der ^ori£ äa» 
gegebenen, Gegeußttmdes Uegend6.jScä»öBhe(tßg^alt von ■aas *«£■ 
ge^ommea werden. Wfian wir- ^»uoh «elbet nur su^einem vagfu 
Gefühl t^Bsen gelangen, wa« a^ dem GegenstAüde ^gentUi^ 
echön . seij ' so musB doch an eich der Begriff -der Scbönheit d«8 
GegeustandeB dieeen Gefühle .?u Gruade liegen, da die Vei:- 
s:t«llung dieses GegenstandeB soasi, nicht, w^e-Kant det^ vräl, 
unter die ßegel des GeschmackaurtheÜB subBumirt wenden könntei 
Weiter müssen, um mit K^nt au reden, die „Kegeln^ -der 
Schönheit dem Geiste immaaeat sein. Der Inhalt dieser Beg^n 
oder, wie wir besser sagen, Gesetze besteht nach Kant,üi d«r 
Zusammenfassung eines Mannigfaltigen unter eines einheitlidien 
Verstandesbegriff, er ist also logischer Natur. Das Dritte nun 
ist die Beziehung der gegebenen Vorstellung, oder genauer 
ihres Scböoheitsgebaltes, auf diese BegeU der ästhetischen tJr- 
theilskraft. Auch diese Beziehung geschieht unbeivusst; was ins 
Bewusstsein tritt, ist mir das Kesultat derselben, die Zusamme» 
Stimmung der gegebeoen Vorsteilong zu jener fiagelodw, wie 
Kant diese Keg^l auffasst, zu dem harmonischen Verhältnisse 
von Verstand und Einbildungskraft, wie es zur Erkemriiüss über- 
bai^t gehört, 

Kant ist der Widerspruch, der, wie wir sahen, sich aiur 
durch das uubewusst Logische lösen lässt, nicht entgangen. Be 
ist oft martervoll, die entsetzlichen Anstrengungen Kants, die 
er zur Wegschafiung des Qon einm^al aus • den Gesohrnftcksur- 
theilen nich^ wegzulning^den bc^fflic^en Elementes anst^lt, 
mit anzusäen. Wie so oft,, so wählt auch hier Kant den Aus^ 
i,veg, das .Objective ins Subjective, das Wesenhafte in das rein 
Formale,. das Bestiouute ins Unbestimmte zu -verkebr^ni Nur 
einige Beppielel Aus den Erkenntnisvermögen, Js den Be- 
dingungen, die Gegenstände obje^^tiv. zu erkennen, werden 
„subjective Bedingungen der Beurtb^ung der Gegenstände 
überhau^tf, und doch sind diese sul^ectiven Bedingnng^i die 
Bed in g un gen des Erkennens (iberiiaupt, mttssen also durohaoa 
oj^ijectiTer I^Iatur sein. — In d^n Gescbmockfiurth^e wird die 
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VbrM^O^ ae#y» «eMa-'befüaatoen Geg«b6<aiid^ alt^ffir das 
fWeäiSltDiB*'Wft8ei*eP-'E!tk-«BBtftr9eTferm5gen^ zw^cKma-gsig 
erklärt Diese Zweckmässigkeit ' itiuss daber- atift'BA^stb mrt 
dem 'Begriff dbs Gegenetendee ensfUftmenliangeii ; Wöch aber 
«^Ii:itDi'öefit^AiMl[BUtti]6iIe mtt eine „ gewi^ee 'ZVik^kMä^sigkeTt 
des VoTeteHungsf ußtanäeöim Subjecte", abei'''„kelhe Volt- 
honmettlmit ii^eod eines Objects, da« hier durch kelhen Be^ 
gtiff feines ZweekM gedacht wird", Torges^ellt werden (T6), ^- Die 
(3«bohn)acksurthetle sind allgemein Qnd nöthwendig; ^cfa aber 
kann diese Nothwendigkeit sieht aus beetimmten Begriffen 
dbgeleket werden. We* ftWt nicht, wie Kant sieh hier ahf 
nnerhfirt« Weise selbst in's Geeicht achlfigt? — Die GeScBmacks- 
ovtheik stehen unter einer Rege), aber diese Regel ist derart, 
daes man sie nioht angeben kann (88) u. s. w. u. s. w.' AJDe 
diese Verklausulicangen und nachträglichen ge^cfarälibten Ein- 
sehr&nkungen und Verfälschungen des noch eben bündig und 
klar ä.nBgespTocheiien sind die Folgen davon, dssB Kant Ober 
d«n ihn selbst treibenden Begriff des Unbewussten kein klares 
Verstäodniss eiiangt bat. 

Ö. Bisher' war ansscbliesslich von der Bedeutung des Un- 
bewussten in der Beurtheilung des SchOnen die Rede. Indem 
wir nun zu der Betrachtung der selbettbatigen, schöpfe- 
rischen Production des Schönen in der Kunst übergehen, 
■werden wir finden, dass hier der Begriff des unbewussten Vor- 
fltellens weit deutlicher herrortritt. 

Die reine, wahrhafte Schönheit kann nach der Kantischen 
Aesthetik nur Natarschönheit sein. Denn hier allein wird kein 
Begriff von dem, was der Gegenstand sein soll, vorausgesetzt. 
Das Wohlgefallen an der Kunstschönbeit entspringt ans einer 
„Vereiobfoung des Geschm&cks mit dei* Vernunft", aus einem 
Hereinspielen der Ideen in das reine Gescbmacksurtlieil. Doch 
darf das Kunstschöae den ihm zu Grande liegenden Begriff 
nicht so darstell™, als ob er ihm mit bewusster Absicht zu 
Gründe g^gt wäre. Das Knnstscböne niuss vielmehf wie Natur 
aiHmseben sein. Merkt man, daäs dem Köostler die Regel tot 
Augen' geschwebt und er unter ihrem Zw^ge gearbeftet habe, 
so ist die KtinetHchönheit dadurch verdorben. Dh also einerseits 
der KfiDBtler seinen Kunstwerken zwar die Regdn gebm muss, 
«ndfveroeits aber diese Kegeln nicht dem bewusften Nachsinnen 
des Künstlers ent8i»iagen dfirfen, so bleibt nur Übrig, dass die 



bsi£näeftt.-^efri8ti^ moht- in;' sauer Oeii^ty sii^ deedtti^id^a 
plftulBdaagL aiwiudedken und. Aiideieii ^id^ Vos^ehÜftea' -^its^ 
tÄcüen i(i?6ff).. ■VBir^habe* dawjjier einPa-dBciseinvottldwBi 
Kegelig kiuz ¥on-.ciaeiBgeari8eeiiTVorgtelliaigeiiihalte, ^hiM^dadfe 
em winendeB Subject der FrodÄceut »fire. Die'MaobfdeslTD' 
hewusHtea liegt ;hteTm...gr^icdi' Tor.Aagen. Das Ui^HiwiiSste 
k^amt' ket« n^lliBeliges Lernen uÄd Nachahmen; os ^biirt tMOM 
Ideen leioht und mülielos. Und in der That nenint-iLadit die 
Genies „Günstlinge der Natur* (178); ihre- Ideen werd^ 
ikaen unmittdbar von der Hand den Natuc geedielikt (179). 
<tedes Genie hat gteächsun einen G«nitie, einen leitenäen GcMt^ 
von dessen Eingebung seine originalen Ideen herrübren (177). 

Von besondere hervorragender Bedeutung im Genie ist die 
Einbildungskraft. Irgend ein bestirnnter 'BegriS ist. gege- 
ben. Zur Darstellung dieses Begri& lief^-t die Einbilduagskridl 
des Genies ungesucbt reicbbaltigen unentwiakelteu Stoäl 
Hierdurch wird der Begnfi* auf eine unbegrenzte Art erweäp 
tert und, da der Verstand hier nicht mehr nachzukcHnmen ver- 
mag, die Veratmft als das Vermögen int«Ilectueller Ideen in 
Bewegung gesetzt. Die seböpferische Einbildnngkraft des Ge* 
oica gesellt dem Verstaadesbegriffe, den sie sinnhcb darstellen 
soll, eine solche „Mannigi^tigkeit der Theilvorstdlungen" bei, 
dafis i&r sie kein adäquater Begriff geftmden werden kann. Die 
Vernunft erhält auf diese Weise einen Schwung, mehr, wenn 
auch ai^ unentwickelte Weise, endenken, als sich ia einem 
Begriffe ^usammen&saen läast. Der GemOthsEUstand ded Gemes 
enthält in diesem von der Einbüdungskraß; gelieferten Stoff etwas 
Unnennbares, durch keine Sprache völlig yerst^adüch . zn 
Machendes. Diese Vorstdlnngen oder besser, inneren Ansc^ao^ 
uDgen der EinbUdungskraft n^int Kant Ssthetisoh« Ideen, 
weil sie zu etwas fiber die Erfahrangegreuze hinaus Liegendeitt 
wenigstens sb-eben und so einer Daretfdlung der VernunftideeB 
nahe zu kommen suchen (S. 184 ff). 

Heben wir diese ILantiache Redeweise in ihre Wahthj^ 
hioaof; so ist damit gesagt, dasssichim G«nie.die HiBeinbHdung 
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iHfllit,f:4Ma (MME^i&ev'faiid.fitdF/«it;b miom^Bcwngateeln 'd& 
ituftcerirponlifriifls, gbiehsBB'.Ton Hku* kuIb ««fb»fld«d«6 
^U^xss- pr&Menlwen, weswegen dedn 'du Oev« ttberldie Idee 
«kl *b«feräct«ii Begriff fcctii' dentUobe« BBwuartseiii b«iit8ti 
Hft» Gremt fiadat daher -dmwii/ jenen Stoff B«iiM VotaanA auf 
MB« bw uneatwiok^ltQi uosagbart Art nb^sregt; e» iEdet mik^ 
dft' die. Idee in suBer FbantaaietbUigkeit -in nur i»lkewu88tet 
W^iM. tbftig i^ nur n&ob der fiiobtung des Uoendüt^en hin 
gitawbeiif ohne > es deob in einen bestimmten Begriff znaMtunen-^ 
frown sn können. Dia. Idee tkut sidi dem Genie onr im Oo> 
fUde kund, niobt aber nach ihrer ioaem Notbwendigkeit und 
(äseetnufiaeigkeit. Diese kann nur da zum BewuMtaeih kommen, 
wo eine Tnanung des die Idee darstellenden Stoffes von der 
Idee sWbst eingetreten iat^ nicht id>er da, wo, in Folge der gioli 
uabewnflflt in den Stoff hineinarbeitenden Idee, (&r daa Be- 
vneataeia eidi die Ungetrenntbeit beider darstellt. 

€. W«rf^i wir tnm noch schließlich einen BHek auf die 
Kritik der teleologischen UrtbeiUkraft, so werden wir 
andr bin* finden, wie Kant dem Begriffe dee Unbewussten 
maneJbmal in die aUem&ehste Nähe rückt, dann aber wieder 
äagetUdt davor zurüdcscbeut und bekennt, er habe ea mit seinem 
«aergiecben Vorgeben doch eigentlich nicht ernst gemeint. — 
Kant macht von den organiachen W«8en den Schlug auf Na- 
turzweoke.' Der Begriff des orguiiedien WeseuB als eines 
Ganzen ist zugleich die Ursache desselben. Was zunfichst als 
Wirkling und Keeultat erevbeint, n&mlieh das fertige' organisehe 
Wesen, war in seiner Idealitit, als Begriff gefaast, zugleich 
die Ursache des organischen Wesens. K^ant nennt es darum 
ein sieh selbst organisirendes Wesen (257); sein Begriff ist 
Seme eigene bildende Kraft. Wenn man dies Sic^-selbst-Org»* 
nisiren nach einer Analc^ie mit der Kunst verstehen wcdlte, 
so wkd man von Kant darauf verwiesen, dass in d^ Kunst 
die oiganisirende Vemanä des Künstlers sich ausserhalb dee 
Kunstwerkes befindet, in den oi^anisdien Naturproducten bin- 
gegen die Natur das sieh selbst Oi^nisirende ist (2ö8). Es 
ist keine von aussen in die Dii^ gdegte, sondern innere Natnr- 
voUkominenheit, die in d^i oi^anischen Wesen anzutreffen ist. 
K*nt gest^t ansdrOoklich zu, dass durch die Existenz oiganischu* 

>oglc 



Weseg' 'der Bcjgrjff eme^ Na^urzweekes objective R^^^jt^t 
ertalte f259)._ X>e^ IfOgiec.lje^ gsjjört. al^ keinem ^iasepi]^ 
au8ser))alb d^ J^atur sWi^nden ßubjecte anj es ist liißcd|piip- 
manentft.jbildende &^|t d^c jjjib'ewuSBtea l^aturi Es Jfebjt ftt^j-, 
dass Kant den Kamen des .iinbe^uset Logischen aussprecht 
auf den, seiR ganzes Denken. ,hintreiht 

Allem weit entfernt, frisch darauf loszugehen und d£m ihn 
selbst treibenden B^gi'iö'. schariE Jq's Gesicht zu sehen, bi^ 
Kant ab,, indem er, ganz w^ie vorher, das Objective in das Suh- 
jective verkehrt und absc^Tvächt, Nur unser snbjectiv-mensch- 
liches Erkenntnissvermögen ist bei Betrachtung der organischwi 
Naturwesen genöthigt, sie so zu beurtheUen, als ob ein ver- 
nünftiger Zweck ihre Ursache wäre; wobei es ganz unaus- 
gemacht bleibt, ob 68 so etwas wie einen Naturzweck auch nur 
giebt oder iiicht. Nur wir sind nicht im Stande, uns die Mög- 
lichkeit der organischen Naturwesen zu erklären, wenn wir die 
Natur als blossen Mechanismus betrachten. An und für sich 
aber könnten jene Organismen auch aus dem zwecklosen Mecha» 
nismns der Natur hervorgehen. Der B^riff des Naturzwecks 
hat daher nur regulative Geltung, als Maxime unserer Forschung 
in der Natur. An sich könnte er auch ein blos vemQnftelndra* 
und objectiv leerer Begriff sein; wenn man über ihn nrtheUt, 
weiss man nicht einmal, ob man über Nichts oder ober Etwas 
urtheilt (S. 285. 286). 

Dieser Ausweg in's Subjeetive bin ist aber durch die Vor- 
aussetzungen der Kantisch en Philosophie gänzlich abgeschnitten. 
Denn bei Kant ist es der menschUche Veratand mit seinen 
Kategorien,* durch den die Natur ihre Form und Ordnung er- 
hält. Kommt daher der Verstand mit den in der .Kritik der 
reinen Vernunft angezahlten Kategorien in der Beurth^ung 
der Form der Erfafaruagsgegenstände nicht aus, so wäre dies 
nur ein Zeichen, dass es noch andere Erfahrungbildenäe, Natur- 
formende.V er Standesbegriffe geben müsse. Den auf diesen An- 
lass neu hinzukommenden Kategorien müsEte natürlich gerade 
80 wie den zuerst äu^efiindenen objektive Giltigkeit zukommen. 
Sieht sich unser Verstand daher genöthigt, gewisse Gegenstände 
der Natur, iitn sie zu elitären und ihrer inneren Form nach zu 
erkennen,' iiach dein Princip des Katurzwecks zu beurtheilen 
(268), so wäre damit eben ein neuer Verstandesbegriff mit objec- 
tiver Geltung aufgefunden. Wenn wir bei Betrachtung der or- 



guiiBchen WeBen den Begriff der mechanischen Causi^tät aiu^ 
nö6h 'sä geschickt gebrauchen, so smdf wir doch auasei- Stande, 
«MättB ' ihÄ ttHftin die Form des organischen Wesens, in -welchem 
^AUä' Zweck und wechselseitig auch Mittel ist* (260), heraus- 
KtibekoibmeQ. Dorch ihn allein wQrde die specüBsche Torrn der 
oi^ianiechen Wesen gar nicht zum Eewusstsein kommen und 
mithin kein EHahrungsgegenstand werden können, ^ant kömmt 
dieser Consequenz nahe, wenn er erklärt, dass der Begriff eines 
Hatorzweckea „schon fßr den Erfahrungsgebrauch unserer 
Vernunft eine schlechterdings nothwendige Maxime sei" 
(287). Und doch erkl&rtKaut eine Seite vorher, dass er ^^^V 
SCftglicbkeit der Erfahrung nicht erforderlich ist" 
(386), und also seine objective Realität duroh Nichts gesichert 
werden kann. Was ist aber eine stärkere Garantie l^r dieselbe, 
iÜB dass, wie Kant sagt, selbst der Gedanke von jenen Natur- 
wesen als organischen ohne den Begriffeines Naturzweckes 
ganz unmöglich ist (8. 288)? 

Wir glauben zur Genüge dargethan zu haben, dass jede 
Vertiefung der Kantischen Philosophie mit Nothwendigkeit 
immer weiter in das Reich des Unbewussten fahren musste*). 
Relativ- amWeitesten war Kant in seinen Untersuchungen über 
die Bedingungen der Erkenntmse, über das Schöne und über die 
organische Natur in jenes Reich vorgedrungen. Machte man 
iiun in diesen Gebieten mit dem Begriff des Unbewussten immer 
mehr Ernst, eo konnte es nicht fehlen, dass auch in solchen 
Gebieten, wo Kant dem Begriffe des Unbewussten noch ganz 
ferne geblieben war, wie in der practischen und in der Religions- 
pbiloSophie, die Bedeutung dieses Begriffs zum Gegenstande des 
philosophischen Nachdenkens erhoben wiu:de. Es braucht kaum 
hervorgehoben zu werden, dass es zunächst Fichte und Schel- 
ling sind, welche die Kantische Philosophie nach der Seite 
des Unbewussten hin zum Verständniss Ober sich selbst gebracht 
haben. Doch wollen wir uns nicht mit den Fortschritten be- 
schäftigen, welche in der Entwickelung jenes Begriffes duroh 
diese beiden Männer bezeichnet werden, sondern uns gleich zu 



*} Vgl. meiMD Aofrati „Kanfs StelluDg .Eiun nnbewaHt LogiBcb«ii" 
im IX. Bd. der „Pliiloa. HoaKlsheAe" (2. und S. Heft), vo besonders das Uo- 
bevuaBte in dar „Kritik der Urtheilskrsft" mit etvu grösserer Ansföbrlicbkeit 
behudelt ist 



Digitizedt, Google 



infeMißlbcdeotduiran..Al>si(dd)iM' g^^&i ^i-.'za Seg'^l.' "W 
fEaeilan,-find£ni,:;da88 bei H«get ^er' Begriff -des' lll^be^^sst^ii' 
ÜLialle ästütM- der Philosophie -eirtgedrangett und mm Bigettt- 
Hch zosommeiihaÜeDdea, 'bindende Elemente -seines grosittrtigeii' 



. 7. -ScboB :da- allgememe Chantcter der Hegel'schen Fbi- 
loso^üe lätot mit voller Bestimmtheit fichliessen, dasa das tmbe- 
WQBBt LogiBchfl ihr lisbenselemMit baden müsse. DasHegersche 
System ist das System der Eötwickelung xar i^oj^v. 
Auch in .Tielön anderen Systemen ist der Begriff der Ober das 
Einzelne hinflbergreifeDden, die Weltgegensätze in Fluss bringen- 
den SotwickfJung mehr oder -weniger zur Geltung gekommen. 
Ni^ends aber ist der Kntwickehingsbegriff so sehr in Fleisch 
und Blut einer Philosophie flbergegangen wie in derHegel'schen. 
Er ist derart eins mit ihr, daes der Hegelianer Kuno Fischer 
am Schlüsse seiner Logik behaupten kann, in seinem System 
nichtii Anderes als den Begriff der Entwtckelung entwickelt und 
in seiner ganzen Vollständigkeit gedacht zu haben. In allen 
anderen Systemen giebt es starre, ein (ßr alle Mal fertige, in 
sich unbewegte Mächte, dem Werden und der Entwickelung 
entnommene Gestalten. Selbst bei Krause, der in dieser, wie 
in so mancher anderen Beziehung Hegel vielleicht am Nächsten 
steht, ist das Urwesen ein för alle Mal fertig, ohne einen Trieb 
des Fortechreitens, ja selbst ohne innere Bewegung. Und da 
das Gute, Schöne u. s. w. dnrchane in Gott gegründet sind und 
nur dadurch Realität haben, dass sie eine wesentliche Seite in 
Gott selbst ausdrücken, so sind auch diese idealen Mächte in 
ihrem So- und nicht Anderssein schlechthin unantastbar, nicht 
erst in historischer Entwickelung sich selbst zu immer tieferer 
Wahiiieit berausringend , sondern jener Entwicklung als 
fertiger Massstab und ewig sidi ^eiohbleibendes Musterbild ge- 
genüberstehend. Alle diese Mäch-te sind bei Hegel in den 
dialektischen Weltprocess mit hineingezogen und haben so den 
Character der absoluten Heiligkeit verloren. Heilig ist allein 
das über die Flucht der Erscheinungen Hinausgehobene, dem 
Auf- und Niederwogen, dem Drängen und Stürmen der endlichen 
Gewalten Entnommene. Dies Privilegium der Bewegungs- 
losigkeit gemesst im Hegel'scben System einzig die Leb ea- 
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P^f^ des A B d e r B feina^ die :U 4 r 1} bfi djesSi^isdbat&bertarmdenst 
A^lfB pudere erhält lüeiryoQ' deo Eniti. des UnlCsf^xages und 
U^b^^gonges in ein Höb^««, in. m» Hon gelegli. 

Hegel selbst allerdings, in seiner ängstlichen: 8c^an tw allem 
Rgyolutionflr«!, ftthtte die§ sein Frinoip des Sii^orttfeibenä zum 
Gregensatze nicht überall in caiuequenter Weise durefa. Beson- 
ders TOn dan der Gegenwart angeh&vnden Coltargestalten in 
Staat und £«ligion liesa ^r eich derart imponiren, dass ea in seinen 
Daxstellungen derselben den Anschein hat, als ob es kein Hinaus 
über dieselben gäbe, und sie die vollkommenen adäquaten Dar- 
stellungen der Vfimunft wären. So lässt er, während er alle 
früheren Perioden der Geschichte unter dem Gesicbtspnnkt der 
Entwicklung betrachtet, die , staatlichen Zustände der Restau- 
rationszeit als das Ende aller Entwickelung, also aJs in sich die 
Negation des EDtwicklungsprincipes tragend, erscheinen. Zwar 
nennt er Amerika das „Land der Zukunft, in welchem sich in 
vor uns liegenden Zeiten, etwa im Streite von Nord- und Süd- 
amerika, die wehgesofaichtliche Wichtigkeit offenbaren soll" 
(Phil. d. Gesch., 2. Aufl., S. 1Q7). Doch aber läset er sich nir- 
gends darauf ein, die in den gegenwärtigen ataatlioben Verhält- 
nissen liegenden Keime einer neuen Zeit, die an ihrer Blütbe 
nagenden und ihre Herrlichkeit untergrabenden inneren Wider- 
sprüche anzudeuten. Im Gegentheil wendet er sich stets mit 
ärgerlicher Gereiztheit gegen Alle, welche ihre eigene Einsicht 
den bestehenden objectiven Verhältnissen als das Höhere gegen- 
ftbersetzen, und bebandelt öberfiaupt den monarchischen Staat 
der Eestaurationsperiode so, als ob sich in ihm alle Weisheit 
der Idee vollständig erschöpft hätte. Eine wahrhafte Rei^ts- 
pbiloBOphte würde zusammenfallen mit einer vom philosophischen 
Begriff durchdrungenen Darstellung der historischen Entwicklung 
des KechtfibewuBstseins der Völker. Sehr scharf hat dies Las- 
salle in seiner Vorrede zum „System der erworbenen Rechte" 
ausgesprochen, wenn er sagt, „dass die Rechtsphilosophie als 
in das Reich des bigtorischen Geistes gehörend, es nicht 
mit logisch - ewigen Kategorien zu thun bat, sond^-n dass die 
Rechtsinstitute nur die Realisationen historischer Geistes- 
begriffe, nur der Ausdruck des geistigen Inhalts der verschie- 
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deneD historischen Volkegeiater und Zeitperiodeu, und daher 
nur ala Bolche zu begreifen sind" (I, S. XVI). Hegel setzte 
mit Recht die Aufgabe der Philosophie darein, die Wirklichkeit 
zu begreifen und in ihr eine yemflnttigc Totalität zu erblicken* 
Allein zum Begreifen der Wirklichkeit gehört auch, dase man 
in ihr die Widersprüche, die zur Gährung oder zur Zersetzuug 
treibenden Elemente, die Anläufe und Vorzeichen einer neuen 
Zeit, das Schwangergeh en mit der Zukunft, kurz das Moment 
der Negativität, begreife, Wohl ist mit Kücksicht auf die Ver- 
gaogenheit, ihre Kämpfe und Einseitigkeiten die lebendige Ge- 
genwart das sie Umspamiende, in sich Enthaltende und 
Versöhnende. Allein diese Versöhnung ist keine absolute, wie 
schon ein BUck auf unsere mächtig gähreude, tief zerrissene und 
immer mehr sich in sich zerwühlende Zeit bestätigen muss. Es ist 
ein Abfall von der wahren Philosophie, sich gegen die schmerz- 
Tollen Geburtswehen unserer Zeit blind zii verhalten und in dem 
CnIturgehaJte der Gegenwart das Ende aller Entwicklung, den 
zur Kühe gekommenen Weltgeist zu sehen. Solche Philosophie 
kSnnt« eich nicht beklagen, wenn ihr der Vorwurf gemacht 
würde, den Schopenhauer aller nicht pessimistischen, in der Ge- 
schichte fortschreitende Vernunft erblickenden Philosophie macht: 
dass sie platter Realismus sei. Auch darf man das conservative 
Verhalten der Philosophie den Mächten und Gestaltungen der 
Gegenwart gegenüber nicht damit zu begründen suchen, dass, 
wenn die Philosophie, wie Hegel sich in seiner classischen 
Knappheit ausdrückt, „ihr Grau in Grau malt, eine Gestalt des 
Lebens alt geworden ist, und mit Grau in Crrau sie sich nicht 
verjüngen, sondern nur erkennen lässt" (Rechtephilosophie, 
2. Aufl., S. 20). Sicherlich hatte in der antiken Zeit die Phi- 
losophie diese Stellung zur Gegenwart, weil der damalige Be- 
wusstseinsstandpunkt viel naiver und in sich ungebrochener, das 
ganze geistige Leben viel substantieller und gebundener war. 
Die Zeit, in der eine solche Culturperiode zu pbilosophireo, d. 
h. zum Bewusstsein über sich selbst zu kommen beginnt, tritt 
erst dann ein, wenn es mit jener schönen, glücklichen Nmvetät 
zu Ende geht und die ihren Geist ausmachende Substantialität 
sich zersetzt, äingegen macht es der hohe Bevmsstseinastand- 
punkt der modernen Welt möglich, dass die Philosophie, statt 
blos nachzuhinken, der Zeit ihre Fackel vorantrage und direct 
ein treibendes, bewegendes Element werde. Die lange Ent- 
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«it^luDg, die Linier uns liegt, hat unser Bewusstseiu auf eine HSHe 
gehoben, von der aus wir uns selbst überschauen und ^en 
Weltzusammenbang, in welchem sich unsere Gegenwart befindet, 
lind das In- und Gegeneinander der treibenden Ideen in der- 
selben zu erkennen vetmögen. Die Phüosopliie unserer Zeit hat, 
wie der treffliche F. A. Lange in seiner Geschichte des Ma- 
terialismus sagt, nicht nur die Strahlen der Erkenntniss in einen 
Brennpunkt zu sammeln, sondern auch die Revolutionen der 
Geschichte zu fordern und zu lindem (S. ^2S). Das Ziel des 
Philosophen sollte sein „ die fortschreitende Umgestaltung un- 
serer Lebensverhältnisse zur Verwirklichung des Idealen, so weit 
jedes Zeitalter es fassen kann" (S. 335). 

Dadurch, dass Hegel das negative Moment in der Wirk- 
lichkeit Obersah, konnte es kommen, dass sein System, dessen 
Principien die Quintessenz alles Revolutionären sind, in vielen 
Beziehungen so stockconservativ ausfiel. Die consequente Durch- 
iährung seiner Principien hat zur Bedingung, dass die vou 
Hegel in fixer Starrheit stehen gelassenen Geietesgestaltungen 
durch den revolutionären Geist der in ihnen liegenden Negati- 
vität durchdrungen und so zum Leben erweckt werden. 

8. Nach dieser Abschweifung kommen wir wieder auf den 
anfänglich aufgestellten Satz zurück, dass das Hegel'sche Sys- 
tem, als Philosophie der Entwicklung xar i^oj^tiv, zu seinem 
Lebenselemente den Begriff des unbewusst Logischen haben 
müsse. Wir wollen dies vorerst ganz im Allgemeinen an der 
Methode der Hegerschen Philosophie des Geistes darthun. 
Der menschliche Geist ist bei Hegel der Schauplatz der tiefsten 
und reichsten Entwicklang. Doch ist dies nicht so zu verstehen, 
als ob der Geist eine fertige Grundlage bilde, auf der nun Man- 
cherlei aufgetragen und auch wohl Herrliches aufgebaut werden 
könne. Vielmehr ist es sein eigener Begriff, der sich erst 
in einer Stufenfolge uothwendiger, in sich zusammenhängender 
(Jeistesgestaltungen erschöpft. In jeder höheren Gestalt erfasst 
sich das Wesen des Geistes tiefer und seinem Kern entsprechen- 
der. Der Fortschritt besteht in. dem immer mehr sich steigern- ' 
den und vertiefenden Bewusstseiu, das der Geist über sich , 
selbst gewinnt. Jede höhere Geistesstufe enthält das frühere un- > 
mittelbare Dasein des Geistes in die Idealität ihres Selbstbe- 
wusstseins aufgehoben; dies vorige Dasein, solchergestalt aus 
dem Wissen neugeboren, ist das neue Dasein, die höhere 

VBU8[t, Dm DiHi«w«st». 5 r 



:■ . / - 66 w 

nar in-nVi^TerbäiEhiiM^ li^^ü; V«$c^8 äwi8fiil«6'>dem BbutHiB»;^ 
sein jeder Stufe vmd'^eih'tftibS*tiästen'InLdtoM^e^bÄi BfestteH!. 
Die nieiÄi'd'Sttkft ^Ttd- 'chäffteteMsertlÖiw'cIi' die Unangeidßseen^: 
-heit ihrfe#'B*Wdssts^e«beK"^ih''«elbat, zu ihrem we öoniitJt«}- 
Teiiden'ttäbeWtiS*teö'bl»jt«ifive*»'6*hilte, ' od^*- ättSBräriich aü%4- 
~~;-drtlckt,' aur*fr ^iit«i' Üel:rewcliü8e «Jes ünbewossteii flb^r dte 
/j Bewusst^in; ' S* Taiige ^a* BeflÄsStsrfn in' dem, was ^fl ^peSdö, 
sein Wc^bi' äetn 'Aiisiit erecböpfir Ta. iaben' m«nt, ist ee In deta 
Kreis dei''niedet^ii' Stufe gaäntit: Söbdd' eä Sber eteri Unt«* 
SbMed RWiect'eb ' dem, was es für sein efgentliches Wesen' hält, 
tmd dem j was 'sein^ wshA^fiftB Wfesen ist, emgesehen bftt, So- 
bald also'säii änbewüa^ea'Ansicfif ihm in'e Bewifealsein «rnpor- 
getaucht 4st, -hat sieh sdn BeWtisstseinsetandpmikt ver&ndert. 
Das unbewiiaste Ansich ist uun für das Bewuastsein gewordeoy 
und damÄ ein* fweön auch wiederum nur relative) Aas^eiöhung 
zwischen BeWiisatem und Unbewiisetem eingetreten. NatOrttch 
hat sieh ■hleriiiit ' seine gaöze WeHwiBrfianung verSndert. Bas-, 
was das 'Bftwusstsein früher för dte Wesen der Dinge Melt, hat 
sich ihm Dün alfa-ecin besährSäktes 'Meinen von den (gegen- 
ständen hetausg^sfeüt, womit ihm unmittelbar zugleich ein neuer 
Gegenstand^ eioe wesentlich andern' gestaltete objective Welt als 
wahrhafte^ Ansich gilt, ' - 

Dct Säcbe' Bach triffi' die DaröteÖang, welche Hegel in 
der E- ^eitürigäur PhänbinencJoigie (S. 67 — 72) von derdi^ek- 
tischen B^vegmig; die das Bewiisstsein aft sieh selbst «rffihrt, 
giebt, mit -dem' hier Geisten zusaUrniän. Den Ansdrack „Uo- 
bewnsstes" gebraucht Hegel aUenifiligs in dieser Erörfcerong dw- 
> gende. Aliein wenn H&g«l da& Anm«^, das noch nicht iür das 
', Bewusstsein ist, von dem Für-«s-Sein dieses Ansich, femer d^ 
Gegenstand von dem Wiesen Ober diesen G^enstand, od^ das 
Wesen des Bewuestaeins von dem Begriff des Bewusstseins Aber 
I sich selbst», s. w. unterscheidet, so li^ diesen Unte«chieden 
, der Gegensatz von Unbewu^era und Bewusstsein mehr oder 
;•; weniger deutlich zu Grunde. Der sc^l^ende Beweis daför liegt 
in folgenden Worten Hegels: „Die Entstehung des neuen Ge- 
genstandes, der dem Bewusstsein, ohne zu wissen, wie ihm 
geschieht, sich darbietet, ist es, was fiir nns gleichsam hin- 
ter seinem Eücken vorgeht" (S. 71). Die treibende Kraft 
also, welche die Aenderung des Bewusstaeinsetandpunktes her- 

_ . ,Gooq[c 



;v. 9,, .Ist, vmwt. BftbspptWftj^S igeipäipB. dw-Ä^flftl'ßcheii 

}iotbw4iH)if^t: eine lucaagti^nz . /ivis^n. d^pi,. .uff^wuegten 
.4nBi9hi»nd dem .S'tnichBewi iiatyardwi); mO^^ üp-Viil^en Si^ne 
der Hegerschen Philpfiopbie ßssohehcu, »».iFÜrd sic^^icb ohne 
Mßlifl ' oaeliweieea Usseo, djtsA.da^ wo Hegfil dia ^fifcwüiklu^g 
dei vereohiedeoeo GeietcagestidteD gi«l)t, ^o m) B-Wifit, PlUnor 
Bfenokigi«' eich S&tze Hinde«,. welch« «^i* jea^vl^ßrh&ttaie« 
2wiac)Mii Uubewusetem und ß^fwuMten unzweideutig IiinweiBeu. 

Mb Uset «ich der Kftnt'etfbeu Kritik der xeti:i,eit V.er' 
BUQft eine Seite al^ewisaam woQftcb aie. ale. erafier Versuch 
deasen ersohaint, was uns in der Hegel'echeo Phfin^taenologie 
vollendet vorliegt. Die Vernunft, soll nach Kaut nicht auils 
GemAeffohl in die veraohiedsaen Brkenntmavgebietei eintreten, 
BCHtdem hierzu das Bewnsstsffln aber die. ihr zu Gebot«; stabenden 
firkenntnimwerkzenge, , über ihr VerhSlUiies zu den. Dingen und 
derMi Erkennbarkeit, knrz da&Bewussteeinllber sich selbst 
mitbringen. Sie soll wissen, was ihr mQ{;lich sein werde zu 
leisten, wie viel in den Um&ng ihres Erkeoneus fällt, und wie 
es in denselben hineinfällt. Es soll, wenn die Vernunft au das 
Erkemien des Wirklichen herantritt nnd das System der Phi- 
lost^bie- aufbauen will, ihr bereits ihr Standpunkt^-<i^ den 
Dingen bekannt sein. Ea ist die A^^abe der Verjunnjikritik, 
das Bewnsstsetn über diesen wahrhaften Standpunkt des £r- 
kenneuB zu erzeugen. Auch- die Phäncmenologie- seil das ge- 
wöhnliche Bewusstsein bie eu dem Standpankte «raporleiten, auf 
dem eine wahrhaft philosophische ErkenntaisB des WirkUohen 
m^lich iat. Auch hier soll das V^hititniss des Bewusstseins 
za der objectiveu Welt, die Weite und die Tiefe seines mög- 
iM^en Erkennen» festgestellt werden. Die Phänomenologie ist 
die objectiTe Kritik des Bewusstseins über sich selbst, ganz 
so wie Kant's Transsoendentalphilosophie sich selbst eine Kri- 
tik der reinen Vernunft nennt. 

Kant unterscheidet zwei Stufen des Bewusstseins: die niedere 
findet ihren Ausdruck in den blos empirischen Wahmehmungsur- 
thetlen, die höhere in den wissenechaftlichen Erfohrungsurtheilen. 
Das Bewusstsein auf dem Standpunkte der blossen Wahrnehmung 



oder Apprehensiön enthäft, wifr vm otren gezagt, bereite' (fie Ka- 
tegorien ii slcli, aber so, däsä' die ka ih^' Fuaktidnireti gdcflüßfte 
Nothweiiäi^eit und Allg^'6itibelt*niebt fä'^'Bewui^t^ia bi^n- 
tritt. iMe Kat%orie''d(*"eauö(i(ftät- z.'Bl **htt"8üoh ' böi der 
Erzeugulig dei< AV^lhiiehiliimgsäiHlieilei/'äll^li' das Böwoesteelti 
weiss noch nicHt, vr^ ~68 'an die^r Kategorie 'eigeütlifih'besittft. 
Die UribeVusstheiH, det K&tegdriea^w#d'iiün,'treirigHtÄ8'fa 
Beziehung auf Üab ReÄultttf ihreti FonktioäireBs, iü den-elgeät- 
lichen £2riäliruäg3urtb»Ien aiif^ncthoben; 'ßtr dtte BeffOBSteeia, 
welches sölclie '^f^t^ngsurth^e' aussprie^t, liegt das unwandel- 
bare „Ich deflfee"' mit sdnen imtnef Reichen KcttegAried tinv«- 
schleiert ^da, t)ie Vertiefimg dhs Bewusstaeins geiit also bei 
Kant in' der Weise Tot' sich, ^aäs ebi ' imbewueetög Y*rtteJi6n 
oder Denken in's Bewnsetseln erhoben wird. In dem -Vio-häit- 
nisse dieseY beiden Bewnsstgeinästufen bei Kant kann ön» den 
allerersten Ätisatz" zAt Hegel'sehen PhänomeDölogie ifes 
Bewiisstseins erblicken. Hier hat sich- jener Keim zBi eiÄer 
reichen, feieh groesartig änfbäuMiiäen St«fertf6lge von einander 
öbergeordloeten' Bewusstseinsgestalten entwickelt, deren jede das 
unbewusste Ansich der ünoiittelbat' vofhergeheBden an ■ Ais Ti^es- 
licht des Bewu6st9einB heratifhebt. ■ Versuchen wir ' nun , dies 
im Einzelnen an der Phäüoihenöldgie nachzuweisen," 

Die Stufe des G-eistea, von der Hegel ausgeht^ ist das 
ganz unmittelbar smiAche "BeWahstseiä,- die ^sinalfebe (Je- 
wissheit." ■ Diese glaiab^ -es eihSig mit- iJeöi ganz Einzelndn 
der sinnlichen Brscheiniaigi mit dto pöhctuelleo Jetzt- iind deto 
ebenso punctüeQen Hier' kn Öiun Zu hMi^n. Allein Sie versteht 
sich dabei selber nicht, '^6 widöi^rt ihr; da^9 Sie im Grubde 
genommeii' immer mit 'flem allgeffifliiien Sein operirt, «Wir 
stellen "uns dabei freilich nidit 'das idlgemeine Dieses odftr das 
Sein überhaupt vor, aber wir sprechen das Allgemeine aus; 
oder wir sprechen schlechthin mcÜt, wie -ffir es in ÖieBer Binn- 
lichen Gewissheit meinen" (S. 76).'' Waff ist damit sonst gesagt, 
(Us dass die Kategorie des Allgemeinen unbewüsst- bereitada 
thätig und das Zusammenhaltende iBl^ wo wir mit unserem Be- 
wusstsein noch ausschliesslich im Einzelnen stehen? Indem 
wir das einzelne, zusarnmeDhangalose „Dieses" ausstusprechen 
meinen, liegt in unserem Sprechen bereits die Widerlegung 
unseres Standpunktes; unbewüsst iungirt in unserem ersten Stand- 
punkt bereits die logische Kategorie des nächst Höheren. 
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I - OHooh deHtlifil)^ «pric;ht J^pgßi, vo ,er um Ue^ergang von 
dw (TVöttt» ,]6iew»8«^piiMptufe,,.dpB»i.Walirnehmeq., das die 
Dic^ mit ibirfla,£igeiQapiiaftei)r,Also,|4>ereite^eiQ AJIge^ieines, zu 
a^tteot Gegenstwkde l^t, 2i),d^,3t^iii^uii^te des in djtf I^^:e - 
^« JJlisgaiejiiidMngfindMj V^Rtaades tfiäfM (S. 98,.t). Auch 
4ie Stqfe der Wfi^nwbniuig ,:F^'^ ^/^(^hi,, ^;^cbe logischen 
iMäelkto-ibF in Wahrhät .zu Ctrunde li^geq^ Sie gebt, wohl ua- 
enaQdUob «ät des Eatfgoneo:-Diiig„E4gea8chaft, Wesentliches, 
lTBW«4«ttJiches u. ^ w. um, allein e^ geht.aher ihr«^! Horizont, 
dieee Ktfegorien s!UBammenzuf««s«nt. eie in ihrem Uebergehen 
in fiinattdtir, ia ihrar AufJöeuag zu begreifen; sie hi^t sie für 
fitarr Und j«de einzelne f^r absolut; sie giebt eich jnit vollem 
Vertrwieu bald der einen, baU. der andern bin und erklärt die 
ihr entgegengesetzte jedesmal Älr eitel X^uBchung. Das Wahr- 
fi^meB ist aich immer nur der einen Beetimmtheit (z. B. des 
dss Ding conetituirenden ausschliesseiiden Eins) bewusst und 
eiUärt dieselbe tüi das idlein Wahriiafte, hingegen .die ihr ent- 
g^eagesetzte (die vielen allgemeinen Eigenschaften) fOr sub- 
jectiven Sdbein. Dae Wafaraebmen weiss nicht, das» in jener 
ersten Kategorie auch schon die swette mitgesetzt ist; ujibewusst 
ist der.logisohe Inhalt der zweiten bereits dort enthalten. Nur 
wenn mau das ftr dae Wahrnehmen nnbawusste Ineinander 
der es selbst oonstituiienden Momente festhäU^ verebbt man die 
folgenden Satze Hegel's. Die leeren Abstractionen der Einzel- 
heit und Allgemeinheit etc. sind „die Mächte, deren Spiel 
der wahntehmeode, oft. so genannte gesunde Menqphenverstand 
ist; er, der sidi ftkr das gediegene reale Bewusstsein nimmt, ist 
im Wahrnehmen nur das Spiel dieser Abfitractionei^.'' — „Er 
s^bst koDUSkt nicht zu dem Bewusstsein, dass es solche einfache 
Wesenheiten sind, die in ihm walten, sondern er meint es immer 
mit ganz gediegenem Stoffe und Inhalte zu thun m haben, so 
wie die «unliebe Gewissheit nicht veiss, dass die leere Abstrac- 
tion des reinen Seins ibr Wesen ist-f Hegel nennt das Wahr- 
nehmen „den Kaub seiner Kategorien, die es in ihrem wirbelnden 
Kreise umhertreiben. " Allen diesen und ähnUchen Wendungen 
Hegel's liegt der Gedanke zu Grunde, dass dae in dem Be- 
wusstsein vorhandene Plus an unbewusstem logischen Inhalte 
von seinem Verstecke aus dies neckende, täuschende Spiel mit 
dem Bewusstsein treibt. 
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10. ,Wir wenden uns nua'iu der Logik 'Hegel's. Die 
logische Idee, wie sie in d^eni reiben M^m^nte döa nnendtic^lien 
Denkens .^^tebt, ist uni^scbräbktes Gebiet' des tinbe^UGät 
Jjogisülienl, /m .dieses äUgegeiiwärtige, wedter durch' Zeifnotili 
Ort, weder durch Itevbiutiopen der Nat^r ' noch<'der GesöhicHte 
berührt^,' bei äflem ^tfchsel ündKampf der teäleU Mächte sich 
' / in ruhiger, ^icfa selbst durchsichläger iGinheit erhaltende Leben 
,^^der absoluten Idee .fällt, kein Strahl des BewusStselns. Aucb 
fUr die unoevusst logische Idee ändet sich bei Kant ein erster 
Keim. "Wü: ibeinea den intuitiven, archetypischen'T er- 
stand, auf" welchen, aje auf das ITrweeen der Welt,' er zu 
wiederholten Malen, besonders in der Kritik der teleolo^schen 
Urtheilskraft, hinweist. Freilich TeriShrt Kant dabei äusserst 
behutsam. £r sagt nur, dass aus der in unserem Brkenntniss- 
vermögen stattfindenden Trennang zwischen Anschauung uüd 
Verstand keineswegs geschlossen werden dftrfe, dass diese Trennung 
jedem Verstände wesentlich sei. .Es ist zwar eine „ünnachlass- 
licbe Forderung der Vemilnft" sich einen solchen anschauenden 
Verstand als Urweeen zii .denken; dotih aber ist der Begrifr 
eines solchen VeretaJides. ,filr uns unerreichbar, probletnatisclr 
und übers cbwänglich. In diesem intuitiven Verstände . föndc 
kein Gegensatz, von Möglichkeit' und Wirklichkeit, von 
abstractem Begrjffe i)nd concreter Anschauuiig, von 
Zweckverknüpfiing und Mechanismus, von Allgemei- 
nem und Besonderem statt (Kant, Werke IV, &. 291^302). 
Dass solcb ein Verstand nnbewuset denken müsste, sagt Kant 
zwar nicht; 'allein, da mit der Aufhebung des Unterschiedes 
von Begriff und Anschauung auch der von Subject und ObjeCt 
verschwindet, und das Bewusstsein wesentlich an die S^annDn^ 
von Subject imd Objeet geknöpft, ist', so liegt diese Folgerung 
äusserst nahe. ■ 

In HegeTs logischer Idee sind alle jene Gegensätze, von 
denen Kant sagt, dass sie in einem intuitiven Verstände ver- 
schwinden müssen, in der That zur Einheit aufgehoben. Wenn 
Kant sagt, dass fOr den intuitiven Verstand Erkennen und Sein 
zusammenfallen müssen (S. 293), so stimmt es damit völlig flbei*- 
ein, wenn Hegel die Gedanken der logischen Idee objective 
Begriffe nennt, oder wenn er sagt, dass die Logik den ^Cre- 
danken enthalte, insofern er ebensosehr die Sache an 
sich selbst ist, oder die Sache an sich selbst, insofern 



sie ebensosebr 4^^ reine Qed^nke ist" (Logik I, S. 35). 
!^gfpe)t, defioirt ei; die.Idse.ale^ daa Subject-Object, al^ Einheit 
des }jJ^?° \^^ Reellen, als die Möglichkeit, /die ihre 
Wir^JiohJieit an, ihr selbst hat t^iicj^klopädie, f 5U) n.a.w. 
tjfld.wepn Hegel so off .wiederholt, dass .die'ldee nicht der 
aJjQtraQte, f9ripelle, sondern der sicl^ aus ^h selbst mit upter- 
«chiedenem Inhalt prfiUIende, concrete 'ßegüff ist, so ist damit 
^av .von itant gefprderte Einheit voi;i a,b3traotefn "Verstand und 
concreter Anschauung ausgespn^cheh. Als Tbäügkeit des XTnter- 
acheidene -ist die Idee „das sich tJeoersetzen in den f^stracten 
yergtand"., aber, indem sie den Unterschied wieder zur Einheit 
^urdckfithrt,' ist sie ebenso ^das ewige Anschau,^n ihrer selbst 
im Andern" (Encytl. § 214). ' , , 

^ ' Hegel hielt es für selbstverständlich, dass die logische Idee 
d.urcliaps unbewusster Natur sei, und hebt dies daher selten aus- 
drücklich hervor. Doch fehlt es nicht an solchen SteDeu. Er 
scheidet ausdrücklich den selbstbewuasten Geist aus der Logik 
4^. üeberhaupt habe es die Logik mit den cbncreteii Gestalten 
4es Geistes ebensowenig wie mit den concreten Formen der 
^atur zu thun; sie habe den BegriB^ nicht als Actus des selbst- 
bg^SiiBstW- Yet^tandes, sondern den B^gri^ an^ und^fiir sich zu - 
betrachten, welcher sowohl von seiner ungeistigen, als von seiner 
seistigen Gestaltung unabhängig sei (Logik III, S. IS). Und 
iii seiner Encyklopädie findet Hegel den Ai^driiclE: objectiver 
Gedanke „upbequetn, weil Gedanke zu gewöhnlich ijur als dem 
Geiste, dem Bewusstsein angehörig gebraucht, wird" (§ 24). 
^och deutlicher heisst es in dem Zusätze zu diesem §, dass, wenn 
das Innere der Welt als Gedanke bezeichnet wird,,_ demselben 
dadurch Nichts von Bewusstsein ertheilt werde. Das Jjogische 
in der Welt bilde vielmehr ein System des bewusstlosen Ge- 
dankens (Werke VI, 45 t). Hegel hält diese Bedeutung des 
objectiven Begriffs (üt so Belbstverständlich, dass er fordert, man 
müsse schon vor dem Eintritt in die liogik darüber in's Reine 
^kommen sein (Logik UI, S. 18 f). 

Wollte sich Jemand daran halten, dass unter den Kategorien 
der logischen Idee doch auch die Subjectivität, das Erkennen, 
das Gute und dergl. vorkommen, und daraus den Schluss ziehen, 
dass die logische Idee auch in die Sphäre des Bewusstseins 
hineingehe, so ist zu entgegnen, dass Hegel unter der Benennung 
Subjectivität u. s. w. jene Kategorienverbindungen und Ueher- 
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gänge entwickelt, die den logischen K^cy (J«ß ti^W^ssten Ich^ 
das logiBcbb Gerüste der Persönlichkeit .ausma«lien, alicr no«h 
lange nicht die in Esisteiiz getretene, raum-zeitjjcli bedingte 
Persönlicykeit 'corisfitiiiren. Fleisch/und Blut erhält jenes lor 
gische Gefflste erst in ^eji concreten G^istäiigestaltuogen, .dflF 
endKchen''VFelt. Älierdings,'Jiegt die Mfiglichkelt des 'Mie&Tei^> 
stSüdnisses lii H e g e 1 's eigenem Verschiildei). , Spaagt ex,(Logik 
in, B. 32? 'f.) von dem Begriffe, dec sich zur abeolut^i;^ LJpe 
befreit, also die höchste Stufe innerhalb der logische Idee er*- 
reicht hat, dass er PersSplichkeit habe; und weiter heieet es: 
„Alles ÜeBrige ist Irrthum, Trübheit, Meinung, Streben, WiU,-' 
kflr und Vergänglichkeit'; die absolute Idee, allein ist Sei», UPh 
vergängliches Xieben, sich wissende Wahrheit, und ist ^1q 
Wahrheit"; "Hegel kann damit nur meinen, dass, innerkalb 
der Weit ereilt Wickelung der (begrifflich) vorweUT 
licheh ä'beöiuten Idee zu ihren besonderen Ge^tal- 
tungen in Natur uiid Geschichte, nur da, wo nic^t ^twa. 
bloB dies oder jenes Moment der absoluten Idee, sondern sie 
in ihrer ganzen Fülle den logischen Kern bildet, Persönlich^ 
keit imd sich als Geist wissender Geist hervortrete. Persönlichkeit 
entspringt iiur da, wo in dem weiteren Gange der logiscben^ 
Idee, die also dann bereits weit mehr ist als blos logische Idee, 
der ganze Keichthum ihrer Momente sich aus der ZerstrÄUiing ^ 
in Eins zusammenändet. Dass dies Hegel'e Meinung sei und. 
er keineswegs die logische, Idee als solche in einen selbstbe- 
wussten, persönlichen Gott habe ausmQuden lassen, erhalt auf».- 
deutlichste aus seihen, jenem erwähnten Satze unmittelbar foU 
genden Ei-Crtemngen. Natur und Geist, und daher auch aile 
besonderen Geistesmaniieetationen, wie Kunst, Religion uo/i 
Philosophie, "sind hiernach.1)e8ondere, bestimmte Weisen, 
das Daseiii der absoluten Idee darzustellen. Diesen 
besonderen W^ eisen gegenüber ist die logische Idee vielmehr „die 
allgemeine' Weise, in' der alle biesonderen au%ehoben und 
eingehüllt sind" (8. 328). Als logische hat cUmnach. die Idee' 
noch Nichts vom wirklichen Geist an sich, und nur dieser ist 
Selbstbewusstsein und Persönlichkeit. Die logische. Idee hat 
noch nicht die Gestalt eines Inhalats, sondern sie ist schlecht- 
hin Form (ibid. S. 32Ö). " Wie hätte auch Hegel," wenn das 
Selbstbewusstsein ' die Krone der logischen' Idee wäre, als ihren 
Scfaluss die Methode des Erkennens behandeln können? 



11.' Was die Hegel'sche Naturphilosophie betriffi, so 
ik 'es '^nz 'ä^lbstvei^tändlich,' Aasti die Idee in der Natur, also 
iti'JlIwebi Anderssein und ihrer Aeusserlichkeit, dem Jnsichsein, 
dehk '!K3%ussts'ein ^nt^gengesetzt ist. Es ist daher ganz Ober- 
flQBsigj'^AUf di4 ITnbewusstheit der die ^atur zu6at|ni!%anb^t«nden 
BegWff*' Bfelegstelf eri aiizuflihre^: Hegel hat mit, der objectiveu 
tnibe<)^usst«n ZweckthätTgkelt iu der Natur, die zwar^^anl be- 
rftüö anftteUte, aber iä*s Subjective hin verschlechterte, vollen 
Ernst gftmacht. :.-.-: -^ ^ 

Ebenso schnell koUneil wir "über Hegel's Philp^j)bie des 
subjectiven'G-eistes^Psycbologie) hinweggehen, Pas, was 
Hegel im specifischen Sinne „Seele'' nennt und im ersten Theile, 
in der Anthropologie,' behandelt, liegt vor dera-Auiketen des 
eigentlichen fiewusstseins. Niir ein matter' DAmmerscheiu des- 
selben ist hier anzutreffen; die Nacht des Unb^wusstt^ ist das 
noch T^örtans Ueberwiegende. Den Instinkt nennt Hegel „die 
auf bewUsstlose Weise wirkende Zweckthätigkeit" (Eocykl. 
§'360). 'Die Empfindung definirt er „als die Form des dumpfen 
Webens des Geistes in seiner verstand- und bewusstlosen 
lödiTidbaJitfit", in welcher alle Ißestimmtbeit noqh unmittelbar 
und sowohl nach ihrem Inhalte wie nach dem Gegensätze des 
Objeöts'gegen das Subject uhentw.ictelt gesetzt ist (§ 400J. 
EiB ist dife Allee eiöböllende Einfachheit des Geftthl^lebens, was 
das fieWnsstlose darin ausmacht Das Geftlhlsleben ist nur das 
ansichseiende, "substantielle Statetial fijr die selbstbe- 
wussteStibjeötivitSt (405). Femer nennt H e g e 1 die Gewohnheit 
ein ganz' reines bew'usstloees Angehauen (§409); die 
Seele bewegt sich empfindiings- .und bewusstlos in dem 
Inhalte der Gewohnheit. Ja selbst ^la« ganz freie, in dem 
reinen Elemente seiner selbst thätige Denken bedarf der Ge- 
wotiÄheit, also der Form der Unmittelbarkeit und B«wusatlosig- 
kert (§ '410). Diese Anfilhrungen mögen genügen. Freilich hat 
Hegel üirgends den Versuch gemacht, in diesen Zuständen and 
TbKtigk^iten der Seele eine genaue Scheidung zwischen dem 
Bewussten und Unbewussten vorzunehmen und den Antheil 
beider an ' dem Zustandekommen jener Zust&ide zu begrenzen. 
So ist z, B. das Empfinden doch nicht etwas schlechthin Be- 
wusstloses, und es wfite Aufgabe gewesen zu zeigen, wie viel 
am Empfinden unbewusst bleibt und wie viel in's Bewuestsein ' 
ftUt. 
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■-,■1 iao..jABvX)ffimlMWi*fiS>.i»iWii'äW', niiMliniastr lijagi^che in 
<tei^ He^l'a«lBii^iLUosft?iM»ldefl Qepeiiiicfete herauf, ^ja 
WidigstobkM? ist- bwiHfigräl 9<il««i G»Pg. ^s ^4tg^sj|«Sf - aieli 
aoneo eOÜet-ililiniBK tiefeti b^irtt9ft\ ^bweR^eB,,m}er..«if}h)^i^«F 

batnt «fcU.^icbta Üb ^ iKfc^e .luida^i^ltksit d»«,'WeI%ei«tM«' 
4er > We^wAooft. \Die;A^«iiBuo^'i^fdijg'' Suibstfins, vodiutoh 
und flnoru i»i\m v^silgesobisli^hfilGABeh^haDi s^c £pBteib«a j^ 
ateÜefert.feich! atu SHsb Belbet id«R &t,off, den ae Utr^i^ eigeoep 
HijUiig^it^Ku-yQr&rbfiiteD^vt^iMne zc^it aus «(A vodii^ auib 
settist dsfi ä^teriftl, dtts- sib vCranhCiiliet'f Der -IisgiiiBcä^, vernfi^- 
tig«:Jbihqit^'der 'WeltgescUc^ .wird lücbt von : etwas -^mmd^ax 
epgriflfeoViu»d.auir,EinsMnj5,gebi»€hl.;' vielmehr iatar selbst wl^ 
gleich die;u9^idlicdb&, unwiä«ret«bii«tie Kaiibt, eicä ^a«etnafa 
Inbeni utL«Ue BsalitäJi cl«»> Si^cJi^iiiiiiig lier4HszuBetaßn. Dies 
Logieobe,ia der W^tgeschiobteiist niu zunäehst i^ ^ftrf^pEm 
des Unbevuäatea vo^i^vd^ itfLe di«B' Hegel besondei^ :in 
jeoetn AbächBie» B«i»i»:;EinIeitiwg, ■i^ 4te PbUosoidiieidet Gm-- 
solüchtej «luspctflbt, dw^;Ton dw Jll^itteln bandelt,"irodi»;Q]i 
8i«tt ' VeroH^ und Freiheit in der Welt yerwirklicJ^ni (2. Aufl. 

&-25i-4T). , ,.■■ . :, .,-::,V- ■■ . -. ; i... .: :; , 

■ u, Aa«b fiür dea ;un!ms5f1iB9tea-.Weltgei8(. in der fleedüfhte 
finden: mtr.-deo «tetcn,'K«iK'beiS^antt '. la «einem Au|^^ «14^ 
zu . i^tttCr ^%e«eineft> .Geacbicbt^ i ^ in ireUbÜrgerlicber Absifibt" 
stoUt er demv£failQioiä«tlidie'A.ä^]l)e^ ^u versupbein,, „ob «r 
niobt eiB«:N»turabei(l)lt W/ dit^se«« cwidersümigeij. (älangie 
iBen««littcli«Y EHuge- entdecken rlciiDB¥e fiHs welcher t^» (jiescbö- 
pfen, dieobne- eigeil«a.jrian -Ti«irfabTen, denaacli eine G«- 
sehiobte wOk w^fm it^tmati^'.Vl^jie. dar N atuj, mögUeU 
sä" (Werke Vn, 1. Ab*. 9. lilSi, .Diesen eicb.in d^ Gp- 
8<dliCbte-<ToHziefaen4e» jrarbQi^enen. Fl>w^:der Ka^ur^.begtijijfmt 
er. n^tOT-i dfthiii,-:.ei|ie „f^ti^eiiek. .\9id, ^usserlich v«UkoDuiiene 
StaatoTapfaBsungbi ^ande zu,.b^)gpD, als 4ea eituJgen Zusttuttj, 
in w^clwm>4ie Menscbbieit alle, ^u:e Anlagen, TöUigeoJbwickebi 
kann'' (& 329 Q. Di^fle.T^nüit&ige, zneckmäspi^e. ,TI»älJg^eit; 
in der Geevhiehte.g^bört ako nj^t.d^mßeTCuSBtsplÄ, der. Indi- 
viduen anj eben so- v^eoig^.al^er k^nn. sie in. ein anderes, unend- 
Ucbes Bewusstsein faUes, da KsJlt sie ^rtw&farend der Nati^c 
zoBcbreibt. Es bleibt, abo Niobts flbrig .als aie^.der in der 
Gescbicbte waltenden unbewuasten Vernunft zuzosobreiben. 
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B^ctM^Mt a'tf b4«^, d.'h.'tiliI4««ur ivorllaodKt; [^<qriätdw 
ÜHiere;''der-isnertte'b^TpUfl^lo4'e 'EijeivuDd das gBHaäGmuhMt 
d^' Weltgesöfaiohtä 'iäf'di«'« A<beit^ ' ihtf em&'iBewt^Btsesa'-si. 
bt«ilg«ii« <(S. 3t £> Die Bed&rfidM(V'Leid«DMbiftetimicl^Iitttr^ 
esMadtir 'tndividti€ib liäd 'V^wr bAüÜ ^'die-.Mittid Hhd: Wmkv 
ztmge,' Aureh 'die äef W^l^ist «eme 'Zwecke ^Vo^riagt. Der 
imimaB)»^ Kweck'der OflmhüibM ist in deii:I«dividiieii mod üiMd 
lieidöDScbaften selbst- litAtig, aber in oin^ ßlr die IifdiricIueQ 
bewu8«tlftBnt Wvis»; iii dea b-SBoaderen K«reäk«& «tiwktidn Ail- 
gMieioeund fllhrt shSi ulifehlbaF dordi' si« aus, i*«an«Eich die 
lBdt<rida«i anr das Ihrige zij bocImw md zu befrieifigeti meinen. 
Sie mnd „Sdittel und WerkzAige eines' Höherem -nud ^Weiteren, 
voB d«Dr BW Nichts irifi6«i, dftseiiebewafmtloB vx4ibriiig«i'''(6.33Q. 

'Es ist, wie Heg«I s^, -dtci LiBt der 'Wdltvemmift,: die 
LeidenBcAi^lea der Iiidiividu«ti für aiett wirken' und in ihrem 
Dienste und zu ihrer Ehre si«^ gegeUMitig Miöwbe» intlusen. 
Dn^ WUl'e d«s Weltgeistes l&Mb die weltkistorisohea Individuen 
ihstinktiT das toäbriagen, tras au- und ftlr sich- an der Zeit 
ist; er ist das Snbatantielle ifaMr piutimitareti Zweoks. Diese 
Individuen sind die „GeschÄilsfllhrer des We]tgei8te««'(S. S9); 
sie'bandeld in seinem spieoi^ea Auftrag - und stebeti ikn ftitim- 
sten Zusammenhuig w/ü ihm. <- Nur ist ihnen dieser Zasammba- 
hang ~r«bdrgeB, die QucSe, aus' der sie ihre Zmoke soitßpCea, 
ist dernedb unterirdis-öh« CMet. 'EKwli'ihre Btwusfitlosigkeit 
ober dies« Substanz, in 4^r sfe w«rz^, macht es^'dssS'sie Mir 
aaE( sich m edhöpfea und mir ihr« eig«ne Sache in's- Werk sa 
setzen lAefnen. Die mit ibuen' zugtoieh lebenden- Menschen 
tragen dieäeftte Biehfung der Idee bewufetkfsin ihren Iimem; 
„der weitetgeechritteme Geiät tst die innsrUohe Beele aller Indi- 
vidüeti, aber die bewuastlose Innerlichkeit^ (B. SSV&Ci^ 
duuni auöh das Streben £eeer grossen Menst^eo gsgnn die 
Basis der' bestehenden Y-erhSHiiisse, .gegen den in 8ttt« und 
Re«^ herrsehenden Qcist gerichtet seiB, so fallen-ttnen die 
Anderen dennoch entw-eder mderetemdslos zu, oder fitgea weh 
wenigatena in den neuen Oeäst (38 i). Die V^er schurMi 
eich am das Panier solch eines Ausersehenen; denn -«r zeigt 
ihnen und fithrt das aus, was ihr eigener immanenter Zwe(^ ist. 

Wir sehen also, von welch ungeheurer Bedeutung der Be- 
griff des Unbewussten fttr die HegeTsohe G^icbiohtsphilosophie 
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ist. Daäy wae ä«n Wimtarr dw'^^liua« nnd- Leidens, der Eid- 
m^nen, '«he 'fi^ sohveoklieäe Schuispid[<-dos GJttcks und Uilglac^ 
der y^Vket m» wtrhitolt pls&voitodi 'W«l%eqeUcJite:'Kiaelit uixl 
die W^esc^icbt»' 'nicht 'ab- '^^üadrtbaDfc, acaiätkn;?t^ dM 
ewig -g«l-eetee 'W'ehgendi* «rsefaeinen liwt, iet eben' daa-'tmha«- 
wusste ' WivkeA '^ätB dnxcbi ^ alle 'leiten and' RSame sicb^^'m 
seiner ^fihtfit '2ilsaBiineiihtitee»deil' WcltgeMtas. ^ ■'' ■■' 

I^e fWehgesohicfate ist die ^^I>ikrstellBng des Geistee, wäe- 
er mcb^d?» Wissen d«BeeB,wa6'eD'an sieh ist, erafbötet" (S. 24). 
Was xiMä«bit -als aar bewnestloser Insult wirkt, soll eam Bc- 
wussCEein gebraolit, und so den > Menachen nnd Völkern die 
Augen aiiob 'ttbor die dlgemfimen' Erwecke, m deren Zwingmas 
öie stehen, geäSaet iMrden. Die g^eime Werkstfitte des Welt- 
geietes soll immer ib^r in die Köpfe der IndiTidoen selbst ver- 
1^ wer^w. So steUt also der Gang der Weltgeetdiicbte bei 
Hegel ^n immer weitenes Vordringen dce BewusstMine in di& , 
gebaltreiohen Schachte des unbewnsiten Weltgeistes dar. Seine 
miterirdisefae MaulwurfeM^beit rin^ siefa immer mehr zu einer w)Dl 
bellen Tageslichte des eich wissenden Geistee durdüenditeten 
Arbeit heratis. 

13. Wenn- wir jüngst in den ^Blättern tilr literarische Un- 
terhaltung" (1873, Nr. 19) es als bloBse-Behanptung hinstellten^ 
daes „gerade der Hegeliaaismue die Tendenz in sich trägt, das 
Prin<ä|) des Ulifoewassten in seiner ganzen Fülle auszubilden",. 
so glauben wir diese Behauptung nnn bewiesen zu haben. Das 
HegeTsdK System begreift die Welt als die sieh vom Unbe- 
wussten zum Bewusstaein hinauf entwickelnde Vemnnft- IHe 
logische Idee in ihrem mueitlichen, ewig gleichen Dasein ist 
durchaus «nbewtisslif -ebeilso die' Idee im Elemente ihres Andees- 
seiDB, in ihrem Dasein als YemÜnftige Gliederung der Natnr. 
Und auch da, i^3 das ßewusstseiu hervorbricht, weicht das Un- 
bewuBste nur gaox schrittweise zurück, wie HegeTs Phänomeno- 
logie und seine Lehre T<om eubjectiven Geist zeigen. Der über 
die IndJTidaen hinübergreifende weltgeschichtliche Geist ist 
wiederum vöüig unbewusster Natar, und dies wird er imm«- 
bleiben, wenn auch sein Inhalt immer mehr in das Bewusstsein 
der Individuen hineintreten wird. Was das Bewusstsein tbun 
kann, beschränkt sich darauf, dass es den stets unbewussten In- 
halt der die Köpfe aller Individuen zusammenhaltenden allge- 
meinen Macht in sich abspiegelt und nach-denkt. 
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Es' bleibt, out^boi^ ,fä>rigoziL. leigeb, linniewei^. Kunrst 
imdi -Biellgioa^bBfe'Hbgel-dfiia'VabeniiB^dn' xtdaüm--. Wir 
ntoUenims mifcleäBigeaiBeMe^Uigeaibegtia^M./ !^' <der> Aeatb^taik 
aoehfeknarilagel dem^bEfloiideniTQiiSokeUiBig b(lrvoi(gpb6benffli 
odDewBssteB'ProducirsD. d6Rii6U9B«fl flftägliQhst''.VwHg-Buim 'Zu 
iRSBOm' Daofa aber iwinliEM^ auf He^til'scbitm BadeDv'dem-XIu- 
bewussten im AnselBHieivbDd Bradncnreb <ü«e'8ßh§ncn:t9)^ia0i6ii 
ficchBODg itragen Immo.^ -3^ dochtHogiciaaUutt: .^DuiPbau- 
tAsie h»faBeWettez«igl«ieb:iii:9tiiijkt artige sEEOdnoätai^iiadem 
^iä veBeatlicb& BÜdUalduk < und StsoUcbkeii doa S^nneitverjis 
«nbjeetiv im KftnsUec als NatiacaDlage und iNata^tricb vor- 
hanäen-sein und tis b«waflfitil«Be8 Wirkev- a«oh der Katurseite 
des MeSBohen sng^ören .muas" (A^nihetik I, & &3,^3.-Auä). 
' Gegen die B^igion war Hegrel 'bäeb8tversi)bnliob.geüiuit; 
ibre die Wahrheit vwaercende, bomirt machende; entaMoaehende 
Seite berObpte er mar höohst. -aobooeod; soweit «s. nur irgend 
ging, salbst auf die Oe&hr f^tobtc iosooaeqaßnz bia^ encht «r 
ifare UsbereinatimoMmg ait d«ia spedulattTem Wlsaeta, ala dem 
hScfasteD Grade des- Selbetbewusstaeios, darautbun.. Denaocli 
weisen zahlreiche Äusspräcbe Hegel's unwidersteblkii darauf 
Ion, daSB das Wesen der Keligion darin besteht, dtes zwar eiii 
wahr«- Inhalt voriundeB istf derselbe ab£r mehr oder weniger 
üef DDcli iü der H^gian des-Unfaemubsten stei^ und di^r 
vom reügüSseD Bewusstsein vevkanot, :j»lft ein ffretndce aussioh 
hinaus iA^n Jenseits 'verwiene», durch^üiaQdei^ewor&B - und ver- 
aerrt wird. BewaSBtsein und' SaLbstbewjaeBtSBhi sind iia reli^Ssen 
Mensoben noch ni^t ausgeglichen, di^ lu er hat an seinem, reti- 
giösen Bewussteeinsinhalte inl Grunde -.etwas Andei^s^ • ais er 
darin zu wissen sich bewuestiist. „IDsflnhalt iBi ^r wahre, 
aber alle seine Momente haben,' in dBra. . Etemeat« des ¥o-r- 
stellens gesetzt, den C^raoter, oiehb begriffen zu. sein, 
sondern oiB voUkommeU' BeDwt&nt^^'^eitto- zu ersehenen, die 
sidi äueserlioh uai eiaaadetT' betäehen" (Ph&Dom.M S. 574). 
Wo soll die wahre, philoeophiaidie Natur des rdi^iäseti Inhalte, 
das w^rhaft-speaüatiTelneiaailder 'Seiner Momemte' sonst liegen, 
w«nn nicht "hinter dem Bewusstsein dee Religiösen.? Nnr ao 
ist es möght^, dass ihm die Uomente aueeinander&Ueat er sich 
nur äusserhob airf sie besäehfe nnd fl». ds «ine iremde Offen- 
barung ansieht. Der ReligiöBe erkemt in dem Wesen seines 
eigenen Geistes, das er in der Religion anschaut, nicht sich 
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üiAffitjiiiiJdirt die Nätia-rsehiarSBftetbffnusStlBelBfl 'vidder^.f6.57r7). 

flieht ~4ttiB BewUMibtin Hlbevi dxa, mairräe/jetiiae^öet.dasiigdBbge 
Sdbstlie^viiä^tä^, 'dtiB'eicb oicldtfiiff'diäieaäegaiutaHl'nti «odek- 
sieh lüdbt' mm BafniMtetä, sbioer seHM ^luiftclLlieset'' ^B/-'ääl^. 
Dss TcdigiösB^^^j^at bat das - Wiirdm, den ZueaihBtoiiitbiigj £e 
Nednrcwiigkeit dm Momente i äMTcJigideeii JnhklU^^ÖD'deai 
68 eeli>«t'&oitstittiirt'wir«t/nÄchl»(^ia'sB«'wiisMeeki]ierlHlf«- 
gebob^' und: -veKlEevttt niid. itäabeanidtihii danim. — Aueli-da, 
wo dM-^ndi^dat BewB«st8^ sieb too 'der Rdigieai zu entfetneB 
beginnt, indem;« den Dogibeniflätalt' Verwirft und auf die' Vw- 
st«lluiigeB Miei UTchmteBthnma surttekgeliea wili, 8t«M es untä- 
der HeiTBi^bft des Undie^jvuBateD. I>ie Hrawbsetznngi'dfls Dng--^ 
meaHnbaks eq eioer blw gesoUclicdiolirai Vorstellung batseiiien 
tiefsten 6nuid in d^ ^Ehilugnj de& B^riäs^, dieFonorder 
Vorstelhmg zu' überwin^n; all^ htitsa ^eses Ihräagen blo»ef» 
»Instinkt" ist, Terketmt e» sich «nd verwirft mit^der Ftma 
amäi den Iiüialt (8. 574.. 578).- .^oob bier also wird -das Ver-^ 
k^irte der Bel^ion tat» ■ dem «rat 'onbewtotgten VMbtindenmin, 
oder, TfieLaasalle sagt, aus dca" erst. „iietinkliTen C^p^wtiea 
des B^ri^fe" berg€Jeiteti 



1. 2iWei Pbüosophen sind es, bei' denen der 'Begriff des 
UnbewuBsten mcht mqt- den mehr- oder weniger dunklen Hinter- 
grund ihres D^i^ns leidet oder ffor dann und wann aiisdrtl<^icb 
in ihr BewiustseiD empdrtsitcht, soadeiu weldie diesen Begriff 
mit ToUstladig klarem Bewnsetseib auf ihre Fahne geechrieben 
und es sieh zur Aufgtd[>e gemacht haben, auf allen Grebieten der 
Welt die hohe" Bedeutung des Un^wuasten und seine Grenzen 
gegen das Reich des Bewuestseins hin genau festzustellen. Dif se 
beiden Philosophen sind Karl Gustav Carus und Eduard v. 
Hartmann. Aus den zahlreichen Schriften des Ersteren, eines 
geistvollen, edel gesinnten, von dem Geftlhl einer durchgängigen 
schönen Weltbarmonie mächtig durchdrungenen Denkers, wählen 



— 79 — 

wir aeJne *Pefohat^r^..A7iai-:fituttgBi%^18fitl),-l oib tAiahr «Äae 
Verdienste liin den Begriff 'dbvitAifaibwiiHttämiiaEfazaireiflto: S«ib 
^rkibc^Qht.7niii(fam St»at•:'^ c^D^ B^ddOSBEi «rar -B^^iuftaMB 

üfabü B woulmiBa.'^ • Als- «eJne'-li.u^^e'iiMe^ichMt 6s«u8-i -Mdiis 
GtWlidie.ni:wi0cana Innvn.i« .8cdit«D.£nt£ftlbnBg «Asd-em 
U[iii>0wU88.t«nrettia 'Bäwasait«n t)a. vwtblgen*^ (firdS): hif- 
wbseteeiii vie UnbiswuiMein-smä' ^IMldaMgHi ;fliDer taid de»- 
sdbeBP.:£]iidiAit)^ (S. IS); ; do^Mst .^die: Unbewüsste - gi^^iluag 
defl.äötÜicbeiB dernnveniegbwbBoiB, .Btife frelcbem iufaster notfe 
und'^neue üeixiebeniQgen ded 'Bewuuteems'iierTQrgelieB.'' Das 
BenuoBteem ist die Wiodcrqai^ehmg derwba'mifisteii Idee:(21). 
F-nt AUea, maa Hartimann aJs dusaetoEtstibdie Unterec^ede 
dks Uubemosfitea vom Be\TusBteB utAlIirt, findet mäi' beseite- bei 
Garu8^ UftberaU Txigk Bkh^im Walte» der unbewußten Idee 
eta „pißmedieäBcdkee " und „^^imetfaeisches " Moisent : «in 
unJ^ewaeetes y~orlierach«]i«ii ui»l eine nnbewuaate 
ficinneiiuBg (6, S^T—S^).'. la vidtler Sioberbedt ':bild«t die on- 
bewoaete Idee den päandiciiea, thteriaobsc und menachliclien 
Olnganis^s mit Bücfcsicfaii auf aeioe i&' iecner Zokunft liegenden 
Ziwecke)'.nQd sind diese ZvecAre ermcfat, äat die Bildung vollendet, 
80 irt;daEB) umg^flbrt 'jder anfibtgUeiie,Keiiji ToUkommen wieder- 
' Buedtoonen.- . Hartman u, neoBt das - Hinübergrräfen !jdes Ub- 
bewuseten Ober die Sobranken von ßaum und Zrät „nbbcvusstes 
Helleehen". — Weiter ist för das Unbewusste cbaracteristisch, 
daes es dem „stummen Gesetze der Nothwendigkeit" 
gehorcht, während das Bewusstsein sich im „Lichte der Frei- 
heit" bewegt (77). Damit htegt msamm^n, dass das Unbewusste 
mit «iow • Sicherheit, Washeit und SiAfiiiJieit wirkt*, die das 
fi-^ß. Bewu^Qteein selbsi auf eeiaer bdehsten USb.« nie ganz er- 
reichen kann. Wo das bewusBte Deukan, schwankt, zweifelt und . 
öfters fehlgeht, da .geht das ^uobevueste Deinen der Idee mit 
^öester Entschiedenheit und tieftter Wieiaheit seinen gemessenen 
Gang (S. IS). Wie das Sohwuiken imd Fehlgreifen, so ist auch 
die Ermüdsng dem Unbewuseten völlig fremd. W&hrend die 
Vorgänge des bewussten Seelenlebens einer stäten Unterbrechung 
und erneuten Auffiischung bedilrfen, herrscht im Reiche des 
Unbewusstseins keinen Augenblick Unterbrechung und Stillstand 
(79). Das Unbewusste „bedarf keines mühsamen Erlemeus, 
keiner Einübung, um es zur Fertigkeit zu bringen; leicht und 
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usinittelbar wird hier Alles geübt und vollbracht*' (S. 80.) Alle 
<Ke8e E^genthOiiilicbkeiteii des Uubewussten begegnen uns auch 
bei Hartm&an. — Sehr grosses Gewicht legt Carus auf jene 
merkwürdige Eigenschaft dee Unbewussteu, die er „dag Ein- 
verleibtsein in das Allgemeine" nennt (86), Er versteht 
darunter den innigen, unmittelbaren Zusammenhang, in welchem 
das Unbewusste mit den Vorgängen in der Natur und in andern 
Seelen steht, gleichsam sein Hineingetancbtsein in die Strömungen 
des Naturlebens. Besonders offenbart sich diese Eigentbömlich- 
keit des Uubewussten in traumhaften, somnambulen Zuständen, 
in den Einflüssen der mütterlichen Seele auf die des Fötus u. e. w. 
(89 ff). Im Zusammenbange hiermit steht auch die von Künst- 
Iwn und Denkern gemachte Beobachtung, dass, wenn irgend 
eiae Idee für einige Zeit in das Unbewusstsein zurücksinkt, aie 
hier ausgebildeter und beziebungsreicher, gegliederter und reifer 
wird (92). Endheb sei noch erwähnt, dassauch^dieErkrankuug 
dem absolut Unbewussteu &cmd ist, ganz ebenso wie das Böse, 
das Carus eine pbychiscbe Erkrankung nennt. Die ursprünglich 
tmversiegbare Gesundheit des Uubewussten zeigt sieb namentlich 
dmu, dass die sogenannte Naturheilkrirft, wodurch Krankheiten 
allmählich untergraben werden, wodurch das, was die Aerzte 
„Krisen" nennen, herbeigeifehrt und wodurch oft, mittelst ganz 
eigentbflmlicher Wendungen der organischen Thätigkeit, aufiallend 
schnell die Gesundheit wiederhergestellt wird, durchaus der 
Macht des Uubewussten entfliesst (95 ff). 

2. Carus verfolgt das Unbewusste auf den verschiedenen 
. Gebieten seiner Thätigkeit. Zunächst betrachtet er es als Bildner 
des Organismus. „Üs-s unbewusste Walten der Idee bestimmt 
eine GHederung der leibUchen Bildung in verschiedene Systeme, 
in deren jedem ein besonderer Strahl des ideellen seelischen 
Daseins sich verwirklicht" (S. 56). Eine fernere Stätte für die 
Wirksamkeit des Unbewussteu siebt Carus in dem Akte der 
Befrncbtung des Bies im weibhchen Organismus durch den 
männlichen Samen (57 — 70). Sehr hoch schlägt Carus den 
Kinfluss des Unbewuesten auf das Gefäblsleben an. „So wird 
also alles das, wodurch all unser bewusstes Leben so unendlich 
modiäcirt wird, das, was wir Geftible, Gemüthsbewegungen und 
zuhöchst Leidenschaften nennen, ßegungen, ohne welche dem 
Seelenleben sozusagen die Farbe, das innere Princip der Bewe- 
gung fehlen würde — alles dies wird ganz wesentlich vom Un- 
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bewuBBteit bedingt" (309). Mh beioniierg feinem Sinne bew^ 
neb CaruB tat jenem Gebiete, wo die mannigfaltigen Ver- 
schljngangen und Herltber- und Hillüberwirkungen zwischen Be> 
wuBStem und Unbewuestem in kaum eotwirrbarem Durcheinander 
sich darstellen. Altes, was er aus der Erfährung vorbringt, fügt 
er aufs Schönste in seine barmoniechen Gedankengänge ein und 
bringt es hierdurch in eine oft flberrasoheode, bedeutung8v<^e 
Beleuchtung. Er betrachtet die Zustande des Wachens und 
Schlafens (239 ff), des Tr&umene (234 ff), des Fernsehens (238) 
Q. s. w. Vorzüglich gelungen scheinen uns jene Absdinitte, 
in denen Carus die Geschichte der Gefßlüe (Freude, Trauer, 
Liebe, Hass) abhandelt. Alle diese Du'stellungen sind mit den 
feinsten, zartesten Strichen ausgeföhrt Das verschleierte, eigen- 
thOmlich helldunkle Weben und Pnlsiren auf diesem schwan- 
kenden, begrifflieb nur äusserst schwierig zn er&ssenden Gebiete 
findet in Farbe und Ton seiner Darstellungen einen durchaus 
angemessenen Ausdruck. Der Uebevolle Zartsinn des Philosophen 
geht all den zwischen Unbewusstem und Bewusstem herüber- 
und hinübergeschlüDgenen Fäden in bewnndemswerther Weise 
nach und versteht sie vor unsem erstaunten Blicken gesohma«^- 
Toil aus einanderzu breiten, - Was Carus über die Liebe sagt, 
gehört zu dem Schönsten und Tiefsinnigsten, was je über dies 
mysteriöse Gebiet geschrieben wurde. Der gewaltige Zauber 
der Liebe, ihre schmerzvolle Seligkeit, ihre bis zur Selbstdemü- 
thigung gebende Hingebung ergeben sick ihm als Resultate der 
innigen Durchdringung von Unbewusstem und Bewusstem. ^Die 
Liebe setzt notbwendig voraus ein tieferes Ergrifiensein zugleich 
des Unbewussten unserer Seele, und hier Hegt das Mysterium, 
das bei der Liebe tausendßlHig empfunden, von wahrhaften 
Dichtem in seiner vollen Macht begriffen und dargestellt, aber 
von den Forschenden fast nie mit in Erwägnng gezogen worden 
ist" (309). Das Liebe^ftlhl des Menschen beruht auf einem tief 
in der unbewussten Kegion der Seele wurzelnden Drange und 
Sehnsucht, das Individuum zu erreichen, das sich anzueignen, 
in d e m unterzugehen, welches nicht nur in aUgemein geschlecht- 
licher Beziehung seine Eigänzung bildet, sondern ihm das gerade 
seiner speciellen Eigenthümlicbkeit in Gleichartigkeit 
Entgegengesetzte gewährt und ihn daher auch seelisch ergänzt, 
erweitert und vervollfcomnmet (312 f). Und wie das Unbewusste 
der Boden ist, aus dem die Liebe entspringt, so ist es auch der 
votkeit. D« Uob«««.t«. 6 OOqIc 



Sohooae, in welchen die Liebe, nachdem sie sich im Lichte d^ 
B«waset8eiii8 geklftrt, gefestet tind vei^stigt, zum Geivasae der 
hdohsten Seligkeit wieder untertaucht. „So schamhaft auch 
der bewnsete Geist vor dem Mysterium lebendigster Err^nng 
der Gesohleditssphären si<^ verhOUt, so mnss er doch im Stillen 
anerkennen, dasa eben nur erst dann, wenn er seibat in solchen 
unbewussten Aufregungen wieder momentan gänzlich untei^ht 
und sich verliert, der Kreislauf diegea Gefllhls vom Unbewussten 
durch das Bewusete wieder zum Unbewussten voUst&ndig be- 
schlossen, und die eigentliche Befriedigung und Vollendung des 
LÄebesgeftthls erreicht sei" (324). 

Das Unbewnsste giesst einen weihevollen Seelenfrieden, 
eine klare, in sich versöhnte Stimmung fiber das Werk unseres 
Philosophen aus. Ist doch alles „Krankhafte und Schlechte, 
Zwecklose, Peinliche und Mangelhafte, welches die wesentliche 
Noth des Jjebens herbeifährt und den freien, hohem Geist be- 
schränkt, belästigt und quält," dem Unbewussten durchaus fremd 
und erst mit dem Lichte des Bewusstseins hervorgetreten (S. 452). 
Das Unbewusste ist überall An&ng und Ende ; das Bewussteein 
nimmt in diesem Kreisläufe nur die Mitte ein. Liebe, Kunst, 
Religion, ja Erkennen finden erst in depi Wiederbewusstloswerden 
des BewuBsten ihre Vollendung. So scheint denn auch über 
das Gemütb unseres Philosophen, der allenthalben jenes ver- 
söhnende Princip aufdeckt und in seiner Bedeutung nachweist, 
eine freudige Ruhe ausgebreitet zu sein. 

Diesen harmonisch wirkenden Einfiuss bewährt das Unbe- 
wnsste auch in dem Verhältnisse der menschlichen Seele zur 
Natur. Der Geist nährt sich, besonders während seiner fieberen 
Entwicklung, gern und erepriesslich an dem hohen, unbewussten 
Walten der Natur und wächst daran und daraus. Der auf diese 
Weise am Naturleben herangebildete Geist gewinnt „jene schöne 
Folge und reine Natflrlichkeit, welche dann alle seine Gedanken 
durchdringt, regelt und bewegt, welche einen wunderbaren Zauber 
über ihn auszubreiten im Stande ist, und welche namentlich den 
Geist des griechischen Alterthums durch so eigenthömliche hohe 
Schönheit auszeichnet" (438). Dies harmonische Heranwachsen 
des Geistes an der Natur beruht nun entweder auf einem blos 
dunklen, unbewussten Zuge, den der Geist zur Natur bin em- 
pfindet, oder es ist durch wissenschaftliches Naturstudium ver- 
mittelt. Doch auch im letzteren Falle muss das mit Bewusstsein 
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- Erworbeoe zuhöchBt wieder ESgen^rtim der unbeffiussten Seel«9- 
region werden; deno so erst wird noBer«: ganzfeS' geistige^ Go^r, 
stkotion das Siegel der schönen Natürlichkeit auigedrUckt (^38). 
Betracht«! wir BchlieBslich das Verh&ltnise der Se^9 zd 
Gott, so setzt hier Carus die Angabe des denk^iden Gastea 
darein, ^das Höchste des bevussten Geistes in der tie&ten Tiefe 
eines für nnsünbewussten rein nntei^ehen oder vielm^ auf- 
gehen zu lassen" (442). Spricht n&mlich Carus auch nicht 
geradezu, wie allerdings später Hartmann, die Unmögliclikeit 
eines g&tÜichen Bewusfiteeins aus, so vermag er sich doch das 
höchste göttliche Bewiisstsein nicht anders zu denken ^s »ein 
so Unerm essliches, so Unendliches, so Allumfassendes, dass es 
für ein so durchaus bedingtes und an Endliches geknüpiles Be- 
wnsstsein wie das menschliche zuletzt allemal vollkommen zu- 
sammenfallen wird mit dem Mysterium des Unbewussten selbst" 
(442). Alle „Versuche der Menschheit, jenes höchste, unermese- 
li<^e und absolute Mysterium zusammenzu ziehen in den concreten 
Begriff eines irgend Peraonificirten," erklärt er für eben so viele 
Beispiele von Verirrungen des menscblichen Geistes (444). Die 
Zwietracht, den Frevel und die Vertilgungskriege, die sich so 
zahlreich in der ReUgionsgeechiohte finden, bringt Carus in 
wesentlicben Zusammenhang mit der falschen, auf Fersonificirung 
des GStÜichcn hinauslaufenden Kichtung in der Religion. Da^ 
gegen rfllunt er die Milde und Duldung in den Beligionen, in 
denen das Bewusstsein sich auf das unbewusste Walten des 
Ctöttlichen in der Natur naiv und rein hinwendet, und wo das 
höchste Unbewusste noch nicht die widernatürliche Einzwängung - 
in ein unangemessenes concretes Bewusstsein erlitten hat (444 ff). 
Sicherlieh liegt dieser Bemerkung eine tiefe Wahrheit zu Grunde. 
Je persönlicher, concentrirter , je schärfer sich von der Welt 
abhebend und seine Selbstbeit herauskehrend der Begriff der 
Gottheit aufgefasst wird, um so schärfer und schneidiger werden 
sich auch die Verehrer dieser Gottheit gegen die Andersgläubigen 
kehren und mit um so'^gespitzterem SelbötgefÖhle auf die alleinige 
Berechtigung ihrer Religion pochen. 

3. Wir glauben die hohe Bedeutung, die Carus dem Un- 
bewussten ertheilt, so wie die Reinheit und Bestimmtheit, in 
welcher dieser Begriff bei ihm erscheint, zur Genüge dai^etban 
zu haben. Wie konnte es nun kommen, dass es nicht schon 
Carus, sondern erst Hartmaun beschieden war, dem Publikum 
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die Augen aber diesen Begriff zu Mhen und ihm in unser Zeit- 
bewusstsein allgemeineren Eingang zu verschaffen? Zunächst 
mfläBen wir, um dies zu bereifen, uns gegenwärtig halten, dass 
Carus zu den Ausläufern der S oh eil ing'schen Naturphilosophie 
gehört, mAg er auch einer der geklSrtesten Vertreter derselben 
sein. In welchen Miscredit aber die ganze Richtung bei dem 
gebildeten Bewusstsein gekommen ist, ist idlgemein bekannt. 
Carus' Philosophie ist Oberhaupt nicht dazu angethan, den 
scharf logischen Denker zu überzeugen. So geuussreich und 
wohlthueud auch die Lectüre seiner „Psyche" auf jedes poetisch 
gestimmte Ganöth wirken muss, so wird doch, sobald der Ver- 
stand, der überall nur dem Zwingenden der Gründe nachgiebt, 
zu Worte kommt, tod Bettiedigung wenig zu spüren sein. 
Carus versetzt uns ohne jeden Beweis, ohne jede Emporleituug, 
sofort auf den Standpunkt der göttlichen, sich in den Erscheinuagen 
der Wdt schön und harmonisch ausstrahlenden Idee. Die Seele 
gilt ohne Weiteres fär eine göttliche Idee, diese gSttliche Idee 
selber aber ist ein Mysterium. Mysterien sind femer Bewusst- 
sein und Unbewusstsein. So ist alle Hofinung auf ein6 ver- 
standesmässige Ueberzeugung ein fQr alle Mal abgeschnitten. 
Carus fordert Leser, welche die Grundwahrheiten der Philoso- 
phie des Unbewusstsn in ihrem Innern finden, welche zu jenen 
Wahrheiten „ hinaufoi^anisirf sind, und glaubt deshiüb sich 
jedes Beweisens und Polemisirens enthalten zu dürfen (S. 46). 
Manchm^ geräth man bei Carus derart in Geheimnisse und 
Mysterien, dass Einem aller Boden unter den Fassen zu ent- 
schwinden droht. Sollte der Begriff des Unbewussten in unser 
Zeitbewusstsein Eingang finden, so musste seine Unentbehrlichkeit 
an den einzelnen Erscheinungen im Natur- und Geistesleben 
streng verstandesmässig und logisch bewi^en werden. So specu- I 
lativ dieser Begriff auch ist, er muss, wenn er anders von un- i 
serem Zeitbewusstsein assimiUrt werden soll, auf inductiTem; 
Wege als unentbehriich nachgewiesen werden. Wir erklären; 
uns näher. Der philosophirende Geist, der von Kant in mä(^' 
tige Bewegung versetzt wurde, trieb in Fichte, Schellingi 
Hegel ^— um alle dazwischen Liegenden zu Übergehen — un- 
aufhaltsam weiter. Die treibende Kraft des von Kant in die 
Welt hineingeschleudertien Gedankens war so ungeheuer, dass, 
nachdem der Anstoss einmal geschehen, auch die letzten Con- 
sequenzen desselben gezogen werden mussten. Man steuerte der 
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W^irheit mit vollen Segeln zu; das wahrbafte Reioh Am Ge- 
dankens erhob sicli mit erstaunlich^ Schnelligkeit immer impo- 
nirender und majestätischer. Gerade durch diese Haschheit des 
Vorwättsdrängeos aber wurde die moderne Philosophie mit einem 
wesentUchen Maugel behaftet. Der Gedaoke wollte die Welt 
umspannen und die WirkUchkeit in allen ihren Erscheinungen 
begreifen. Dazu aber war ein mühsames, sorgi^tiges Eingehen 
auf die in der Erfahrung .gegebenen Einzelheiten der Natur- und 
GeisteBwelt nöthig; sollte der philosophieche Gedanke aus der 
Erfahrung herausgezogen und nicht in sie hineingetr^;eu werden, ' 
so mussten die verschiedenen Erfahrungsgebiete von unten auf 
die Höhe des philosophischen Begri^ emporgehoben werden. 
Diese mühevolle Arbeit nun hesa sich nicht mit derselben Basch- 
heit wie jene Gedankenarbeit vollziehen; die Erfahrungswissen- 
Bchaften kamen der Fhilosopbie nicht nach. So entstand eine 
scheinbare Nichtübereinstimmung der Philosophie und Er&hrung 
und eine immer feindseliger werdende Spannung zwischen beiden. 
Die Philosophen, mit ihren Principien wohl das Richtige 
treffend, begnügten sich mit einem mehr oder weniger unbe- 
stimmten Totaleindruck der Erfahrung, wodurch sie im Ein- 
zelnen in mannigfache IrrthÜmer und Verkehrtheiten geriethen. 
Nachdem der kühn dahinbrausende phUosopbirende Geist sich 
in Hegel fCkr längere Zeit erschöpft hatte, wurde es daher all- 
mählich Zeit, jene Spannung auszugleichen und auf inductivem 
"Wege den Nachweis zu lühren, dass jene Philosophen, nicht in 
Einzelheiten, wohl aber im Ganzen und Grossen, sich auf dem 
Wege zur Wahrheit befunden haben. Auch das Princip des 
unbewuset Logischen muss, wenn es in unsere Zeit Eingang 
und Verbreitung finden soll, die Fenerprobe der empirischen 
Induction bestehen. Es muas nachgewiesen werden, wie selbst 
unscheinbare Naturerscheinungen, wenn sie nur mit richtigem, 
ungetrübtem Verständnisse aufgefasst werden, mit unausweichhcher 
Nothwendigkeit auf das unbewusstLogische hinfahren. Dieser 
Kachweis aber fehlt bei Cariis gänzlich, während er bei Hart- 
mann in vorzüglich gelungener Weise zu Snden ist. 

Ein weiterer Mangel der Behandlung des Unbewussteu bei 
Carus liegt darin, dass er, wie überhaupt jede Polemik, so 
auch die gegen die Materialisten vermeidet. Soll eine neue 
Wahrheit ^Igemeinere Verbreitung finden, so müssen ihre Ver- 
künder die Unhalti>arkeit wenigstens der ifaf hauptsächlich ent- 
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gegenet^eaden Meinungen zu erweisen trachten. Welche aber 
von den Weltanscbauungen, die dem Unbewusetea unter allen 
Umständen den Krieg bis aofs Messer ankündigen müssen, ist 
in unserem Zeitbewusstsein eine stärkere Macht geworden als 
der Materialismus? Carus bätte daher auf den verschiedenen 
Gebieten, auf denen er Betbätigungen des Unbewussten sieht, 
das Unzulängliche gerade der materialistischen Erklärung der 
Erscheinungen aufzeigen müssen. Carus stimmt zwar insofern 
mit dem Materialismus überein, als er, ebenso wie Hartmann, 
das fortwährende Bediugtsein des Bewusstseins durch das Ge- 
hirn behauptet und ausdrücklich erklärt, dass „die Verschiedenheit 
der Seelen, so wie durch verschiedene leibliche Organisation 
überhaupt, so insbesondere durch verschiedene Oi^anisation 
gerade dieses Gebildes (des Gehirnes) sich offenbaren muss" 
(S. 191). Allein mit diesem Zugest&ndniss wird sich der Mate- 
rialismus nimmermehr zufriedengeben, so lange er nicht aus seinen 
übrigen Positionen durch klare und bündige Widerlegungen 
verdrängt worden ist. Auch in dieser Beziehung bat Hart- 
mann den Mangel bei Carus auf's Beste ersetzt. An allen 
wichtigen Punkten zeigt er das Unzulängliche der materialistisch- 
mechanischen Erklärungsweise. 

4. Indem wir uns nun zu Hartmann wenden, müssen wir 
gleich hier bemerken, dass alle jene'Eigenthümlichkeiten, die 
bei ihm das Unbewusste durch Hereinziehung des Schopen- 
hauer'schen Pessimismus erhält, in dem zweiten und dritten 
Theile dieser Schrift zur ausftlhrlicbeu Darstellung und Wür- 
digung kommen werden, dass ^Iso von den dorthin gehörigen 
Seiten im Hartmann'schen Unbewussten hier abgesehen wird. 
Da wir nun andererseits schon bei der Betrachtung von Carus' 
Psyche mehrfach theils auf Aeholicl^eiten, tbeils auf Fortschritte 
in der Hartmann'schen Aufiassung des Unbewussten hinge- 
wiesen haben, so wird es erlaubt sein, uns hier kurz zu fassen. 

Wir haben gesehen, dass das Hegel'sche System in emi- 
nenter Weise auf den Begriff des unbewusst Logischen hin 
angelegt ist, dass das Unbewusste sein Reich in seiner ganzen 
Ausbreitung am Besten auf Hegel'scher Grundlage errichten 
kann. Hartmann bat diese Seite der HegeTschen Philosophie 
richtig erkannt; sein unbewusst Logisches scbliesst sich enge 
an Hegel's unbewusst logische Idee an. Hartmann nennt 
sich selbst einen Hegelianer von 1870 (Ges. philos. AbhandL S.56), 
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und ia seiiiem Hauptwerke erklärt er, „es handle sich in diesem 
ßticfae grösstentheilfi nur darum, Hegel's uabewuaete Philo- 
sophie des Unbewussten zu einer bewussten zu erheben" 
{S. 23)>*) Schon naeh dieser Seite hin hat Hartmann viel 
vor Carus voraus. Hartmanu's Philosophie hat Nicht« von 
4em unhestimmten, ahnungsreichen, poetischen Dreiviertelpan- 
theismus eines Carus; seine Philosophie ist (von dem Schopen- 
hauer'schen Elemente in ihr abgesehen) unzweideutiger objek- 
tiver Idealismus, gerade so wie das HegeTsche System, das 
ihm darum so hoch steht, weil es „logischer EvolutJonismus," 
die reinste, consequenteete Durchführung des Gedankens einer 
objectiv logischen Entwicklung des Weltprocesses ist. — Hart-, 
mann erklärt die Theorie des Unbewussten als die „nothwendige, 
wenn auch bisher meist nur stillschweigende Voraussetzung 
jedes objectiven oder absoluten Ideaüsraus" (S. 23), Schon von 
Kant an gravitirte die Philosophie naeh dem objectiven Idealis- 
mus, und dadurch mittelbar nach dem Begrifie des Unbewussten 
hin. Die neueste Philosophie seit Kant konnte erst dadurch 
festen Grund und Boden gewinnen, daes das unbewusst Logische 
tia das eigentlich treibende Moment in ihr, als das neue Welt- 
princip erkannt wurde. Diese Erkenntniss hat vor Allen Hart- 
mann erlangt. Er hat Kecht, wenn er die Generalisimng des 
bei Kaut, Fichte u. s. w. mehr oder weniger zum Vorschein 
kommenden Unbewussten mit der Entdeckung der Gravi- 
tation durch Newton vergleicht (Philos. Monatshefte, IV, 1; 
S. 38; in Hartmaun's Erwiderung auf Bergmann's Kritik 
der Philos. d. Unbew.). 

5. Gegenüber der bei Hegel herrschenden Verwischung 
der Unterschiede des bewussten und unbewussten Denkens 
bezeichnet Hartmann als seine Aufgabe, „diese Unterschiede 
in ihrer Schärfe herauszustellen, diese Standpunkte neu und 
streng zu eondern" (7SJ9). Allein nicht nur, dass Hartmanu 
die begrifflichen Eigenthündichkeiten des bewussten und 
unbewussten Denkens präcis hervorhebt, er bringt zugleich die 
Frage möglichst zur Entscheidung, wieviel von dem logischen 
Gehalte der Welt bewusst und wieviel unbewusst existirt, bis 
wohin das unbewusste Denken reicht und wo das Bewuastsein 
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begiont. Die begriffliche Sondening des bewuastw und un^ 
bewueeten Denkens ist bei Hartmann zugleich mit der mög~ 
liehst genauen Abgrenzung der Sphären ihres wirklichen Vor- 
kommens auf den verschiedenen Gebieten der Welt verbundeti. 

Hartmann widmet der Darlegung der Unterschiede des be- 
wussteu und unbewussten Denkens ein eigenes C^td (C, cap. T). 
Einer der hauptsächlichsten Unterschiede ist, dass „alle hewusst«' 
Vorstellung die Form der Sinnlichkeit hat, das unbewuaste 
Denken aber nur ^on unsinulicher Art sein kann," Das Unbe- 
wusste denkt femer zeitlos, es erfasst „momentan das Besultat 
in demselben Moment, wo es den ganzen logischen Process, der 
das Resultat erzeugt, auf einmal und nicht nacheinander, sondern 
ineinimder denkt." Von dem bewussten Denken gilt das Gegen-* 
theil. Weiter werden dem Unbewussten alle jene Unvollkommen- 
heiten abgesprochen, welche aus der Form des Bewusstseins 
als solchen folgen. Solche UnvoUkommenheiten sind ErknuikuDg> 
Ermüdung, Schwanken, Zweifeln und Irrthum. In diesen letzten 
Bestimmungen des Unbewussten ist nicht nur Carus, sondern 
gewissermassen auch Schopenhauer der Vorgänger Hart- 
mana's. Vollkommenheit und NichtermOdung schreibt Scho- 
penhauer dem Willen, im Gegensatze zum Intellect, zu (Welt 
a. W. u. V. n, 230 ff; 236 ff). Wie öfters, so gilt daa, was 
Schopenhauer vom Willen, womit er, ohne es zu wissen, 
zugleich das unbewusst Logische bezeichnet, aussagt, auf 
Hartmann'schem Staudpunkte vom unbewusstenVorstellen. 

Wenn Ändere die Sonderung von Bewusstem und Unbe- 
wusstem Temachlässigt haben, so treibt sie Hartmann zu weit. 
Von fest dien Eigenthömlichkeiten, die Hartmann nur dem 
Bewusstsein zuschreibt, finden sich Analogien im Unbewussten. 
So igt es allerdings wahr, dafis das Unbewusste niemals die 
Form des sinnlichen Wahmehmens haben kann. Allein wenn 
wir erwägen, dass das Characteristische der sinnlichen Wahr- 
nehmung darin besteht, dass sie das Aus-siob-herausgehen de» 
menschlichen Geistes, das Sich-entäussern seiner Innerlichkeit 
an das im Kaum auseinaudei^zogene Aeussere, das Extensiv- 
werden der panctuellen Ljnerhchkdt innerhalb ihrer selbst, dar- 
stellt, so werden wir von selbst darauf geführt, dem sinnlichen 
Wahrnehmen, innerhalb des Unbewussten, das fortwährende Sich- 
entäussera der zeit- und raumlosen logischen Idee zur zeitlichen 
und räumlichen Erscheinui^welt als An^ogpi^ ja al^ das i» der 
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Sphäre des Unbewusaten begrifflich strengCorre^xuidirende, aa 
die Seite zu atelleo. Wie das individuelle Ich im AnBchaueh 
der fiUBsereii Natur seine AuBdehnungaloeigkeit prmgiebt und 
sich gleichsam aus sich selbst hinaus-schaut, so kann auch das 
VerhältniBs der unendlichen ewigen Idee zur Raum- und Zeit- 
welt als ein Sich-hinausschauen in Raum und Zeit, als ein Sich- 
hiuaiiswerfen in das entgegengesetzte Element des Äussereinander 
bezeichnet werden. Ist also das Unbewusste nicht ein so schlechthin 
TJnsinnliches, wieHartmannwill, so ist auch auf der anderen Seite 
das Bewusstaein nicht so streng an die Form der Sinnlichkeit ge- 
kettet, wie Hartmann dies hinstellt. Unser bewusstcs Denken 
hebt mit der sinnlichen Erfahrung an und vermag daa Erbtheil 
deradbeu aUerdinga nie ganz loszuwerden. Selbst wenn es die 
abstracteeten BegrifisverhSltniaae denkt (wie z. B. das Ansichsein, 
das Färaichsein, die immanente Negation, das Hinausgehen eines 
Begriff in sein GegentheU u. s. w.), so sind es immer der An- 
schauung entnommene Verhältnisse, unter denen sie vorgestellt 
werden. Allein — und dies ist das Entscheidende — das Denken 
weiaa sehr wohl, daaa es nicht diese anschaulichen Bilder e^ solche, 
sondern ihren rein begrifflichen Inhalt, den rein logischen Puls- 
schlag derselben denkt, imd nur darum zu dieser Versinnlichung 
des rein Begrifflichen genöthigt ist, weil, wie nii^ends innerhalb 
einer Entwicklung ein totaler Bruch mit dem Anfange derselben, 
so Mich hier kein völligee Sich-Losschälen des Denkens von der - 
Form der Sinnlichkeit eintreten kann. Im reinen Denken ist 
darum die Bildlichkeit und Anschaulichkeit zu etwas Unwahr- 
haftem, dem reinen Begriffe Dienenden, zu etwas den B^riff 
wie eine Hülle Umspielenden herabgesetzt. Wenn unser Denken 
sich auch niemals des Kleides der Anschauung völlig entledigen 
kann, so geht es doch nicht in der Anschauung und Sinnlich- 
keit auf, sondern es ist sich seiner als des inneren begrifflichen 
Kerns dieser Bildlichkeit bewnsst, wenn es sich auch in seiner 
reinen Begrifflichkeit immer nur insofern erfassen kann, als es 
«ch in Spannung zu jener ansdtaolichen Hülle befindet und 
gewiasermassen den logischen Reflex derselben darstellt. 

Als zweiten Unterscjiied fährt Hartmann die Zeitlösigkeit, 
das absolute Ineinander des nnbevrussten Denkens an. Wir 
werden im 3. Kapitel des zweiten Theiles sehen, in welch grelle 
Widersprüche Hartmann durch die strenge Ausscheidung der 
Zeit ans der uttbewusetoi Idee TerwiokeH wird. Ebenso ist es 
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SU weit .gcf^Mi^^, wenn er das NacheioiuiäeF des bewosetoa 
Denkens als absolutes Gegentbeil zum I uematideF faest. ■; Pas 
4> C^itel des folgeodea Tbieiles wird deutlich machen, in welcher 
Weise auch dem bewossteii Denken ein Ineinander sein^ Mo- 
mente zugeschiieben werd^l muss. Hier wollen wir nur noch 
nachweisen, daes selbst die Irrthumaföhigkeit des BewusstBeins 
ihr Analogon im Unbewuseten findet. Im Bewusstsein hat die 
!Ein&chheit des inneren eigenen Verhaltens, wie sie im Unbe- 
wussten atattfiodet, au%ehdrt. Denn im Bewusstsein ist ein 
Doppeltes zu unterscheiden: der substantielle, logische Inhalt 
des Bewusstseins und zweitens das Wissen von demselben. 
Würde das Wissen seinen substantiellen Gebalt stete als das 
nehmen, was er in Wahiiieit ist, so wäre die Möglichkeit des 
Irrthums totd ausgeschlossen. Wenn uns z. B. die Dinge als 
roth, warm, sfiss erscheinen, so würden wir dann doch sofort 
und unmittelbar wissen, dass roth, süss u. s. w. nicht die 
Dinge in ihrem Wesen trifil, sondern nur meine AfTection von 
Seit«n der Dii^^e bezeichnet. Allein jene zwei Seiten entwickeln 
eich nicht in solchem Einklänge, und können dies auch nicht, 
weil es dann kein Fortschreiten innerhalb des Bewusstseins geben 
könnte, weil das Bewusstsein sich dann mit einem Schlage bis 
auf den letzten Hest durchsichtig sein mUsste , was dem Ver- 
nunfigesetze der Entwicklung vollkommen widerspricht. Soll 
ein Fortschreiten des Bewusstseins stattfinden, so muss immer 
eine relative Ungleichheit zwischen dem Wesen des Bewusstseins 
und seinem Wissen von sich, zwischen dem an sich seienden 
G^enstande und dem subjectiven Begrifie von demselben herr- 
schen. Deijenige, der Ober eine bestimmte relative Ungleichheit 
hinaus ist, zeiht den noch in dieser Ungleichheit Be&ngenen 
des Irrthums. Wir sehen, es ist nur die Entwicklung vom Un- 
vollkommenen zffsa Vollkommenen, was sich beim Bewusstsein 
^eciell als Entwickeluug vom Irrthum zur Wahrheit darstellt. 
Auch das Unbewusste macht Stufen in seiner Entwicklung durch; 
auf der einen stellt es sein Wesen erschöpfender und wahrhafter 
dar als auf der anderen. Man kann ganz gut die höhere Stufe 
als die Wahrheit der niederen, unvollkommenem bezeichnen. 
Das Fortschreiten vom Irrthum zur Wahrheit ist also nur ein 
specieller Fall des auch im Unbewussten durchgängig herrschen- 
den Gesetzes der Entwicklung des Unvollkommenen zum Voll- 
koDunenen. Die niedere. Stufe im Unbewussten wird von der 
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b<AwEi ebenso widerlegt, gerit^tet und als unwafarfa»A; etkÜai, 
wie der Irrthum Ton der Wahrheit. 

Weil Hartmann das Bewusetsein dem Unbewusaten so 
schroff gegenüberstellt, zeigt die Aussicht, welche er uns Ton 
dem zukflnitigen Zustande der Menschheit erSffiiet, ein ttber alle 
Massen trostloses Bild. Mit der unaufhaltsam weiter fortschrei- 
tenden Eotwicklong des Bewuestseins muss nach Hartmann 
alle Poesie, alle Farbenfrische, alle UrsprOngliohkeit unwider- 
bringlich Terloren gehen. Die kflnsÜerische Thfttigkeit wird 
allmä h lich eine Gestalt annehmen, die den Namen der Kunst 
kaum noch verdient Keine „hehre, beseligende Göttin*' wird 
dann die Kunst sein, eoudem nur „eine mit halber Auimerit- 
aamkeit zur Erholung von den Mühen des Tages genossene 
Zerstreuung", also ungeiahr „das, was dem Berliner Böraenmann 
d^ Abends die Berliner Posse ist" (S. 726 f). Würde Hart- 
mann das Bewusstsein nicht blos ^ abstract- verständiges, son- 
dern auch als speculativ thätiges aiiffaseen, würde er in dem 
bewussten Begriffe etwas Concretes, Lebendiges, mit der KnA 
des Weiterzeugens Begabtes erblicken, würde er ihm also eine 
gewisse sinnliche Frische zuerkennen, so wäre die Poesie des 
UnbewuBsten in dem mehr prosaischen Bewusstsein dennoch als 
integrirendes Moment enthalten, und das Bewusstsein k&nnte 
uns dann auf einem Umwege dem Uubewussten wieder n&her 
bringen und uns mit ihm vereßhnen. Di# Schönheit des Uu- 
bewussten könnte dann von einem hoch entwickelten Bewusst- 
sein in einer in sich geklärten und durchleuchteten Form repro- 
ducirt werden, wfthrend bei Hartmann der mit dem Unbe- 
vniseten einmal eingetretene Bruch unheilbar ist. So bleibt die 
trübe Wehmuth, welche unsem Philosophen über das unerbitt- 
liche Entschwinden der herrlichen, duftenden, eririsohenden 
Blütben des Unbewussten ergreift, ohne jede Versöhnung. Zwar 
wird er von seinem Veratande gezwungen, uns zuzurufen, die 
Sphäre der bewussten Vernunft möglichst zu erweitem, denn 
darin bestehe aller Fortschritt des Weltproce^es, das Heü der 
Zukunft (S. 368); zwar stellt er, als iür das Heil der Welt un- 
entbehrlich, eine Zeit in Aussicht, in welcher Genies kein Be- 
dÜT^iss mehr sind und darum nicht mehr hervoi^ebraoht werden, 
in welcher jede begeisterte, originale, schöpferische Froduction 
in Wissenschaft und Kunst allmShlich ganz erlischt (725 f). 
Aber doch ergreift ihn ein solch kalter, unheimlicher Schauer 
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vor.dieser leicliaiblasse», aasgetroekneten Zeit, dass er an anderen. 
Stellen das schöpferisch productiveünbewueste fär etwas demMen- 
fiChenXJnentbehrliches erklärt und dem Zeitalter Wehe zunift^ 
welches das BewusstTVemünf tige in einseitiger Weise tlbersclüttzt 
und ausschliesslich gelten lassen will (369). Ja, während mau glau- 
ben sollte, die heiligste Pflicht unseres Philosophen, der das einxig 
Tetuünftige Ziel dieser Wdt, die Weltvemichtung, nur durch das 
immer steigende Ueberhandnehmen des Bewusstseins sich erfüllen 
sieht, bestehe darin, soviel als möglich zur immer weiteren Zurück- 
drängung des Unbewussten beizutragen, warnt er die Menschheit^ 
den schon halb versiegten Quell des Unbewussten nicht vollends 
eintrocknen zu lassen und so in ein vorzeitiges Greisenalter einzu- 
treten, und erklärt, dass er in dem. Hinweis auf die Nothwendigkeit 
der Wiederauffiischung des Unbewussten einen der Hauptzweke 
seiner „Philosophie des Unbewussten" sehe (370). Wie kann endlich 
gar Hartmann, der an die Stelle des schöpferisch producirenden 
Unbewussten immer mehr den auf den Krücken abstracter Begriffe^ 
mühsam einherschreitenden Verstand treten sieht, von einer Zeit 
sprechen, in der sich die Wiederversöhnung von Bewusstem 
• und Unbewusstem vollziehen werde (3T0)? 

6. Wir haben jetzt einige Beispiele dafür anzufohren, wie 
genau Hartmann auf den verschiedenen Gebieten der wirklichen 
Welt die Grenzen zwischer bewusster und unbewuseter Thfitig- 
keit zieht. In dem Capitel über die Keflexwirkungen weist 
Hartmann den Anfang und das Ende des Processes, also die 
Perception des Eeizes und den Willen zur Bewegung, der be- 
wussten Funktion (wenn auch nicht des Gehirnes, eo doch) der 
betreöenden Nervencentra, hingegen die Mitte des Processes, 
d. i. die Zweckaetzung selbst, die Bestimmung der in Folge des. 
Keizes zu erregenden motorischen Nerven, dem absolut Unbe- 
wussten zu (S. 124. 126). — Beim Instinkte liegt die Abgren- 
zung beider Reiche unmittelbar in seiner Definition enthalten. 
Hartmanu definirt nämlich den Instinkt als bewusstes Wollen 
des Mittels zu einem unbewusst gewollten Zweck (S. 78). — 
Im discursiven Denken scheidet er beide Gebiete folgender- 
massen: In der unbewussten Intuition sind dieselben logischen GUe- 
der vorhanden wie im discursiven Denken (282); die Momente, 
«ne deren logischer VerknüpAing irgend ein Resultat des intui- 
tiven unbewussten Denkens entspringt, sind in dem auf dasselbe 
Resultatgerichteten discursiven Denken gleichfalls T<»:htuLden (260). 
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Nor die Vei^QOptung selbst ist verschieden. Dort ist sie momen- 
tan, KeiÜo&, sich in »ocm einzig^i Sprunge volkiehend, hier von 
^erHalteetatioo cur andern sicli bewegend. Diese Haltestatio- 
nen des disoursiven Denkens bestehen in Himschwingungen und 
«nd durchgingig bewusster Natur. DasSchreiten selbst hin- 
gegen von ein^ Station zur and^n fällt auch beim bewaseteo Denken 
ia'e Unbewusste hinein. Der eigentliche Frooess ist also immer un- 
bewUBSt, nur das den Himschwingungea Entsprechende, der jedes- 
malige Ruhepnnkt, fäUt in'e Bewnsstsein wie denn bei Hartmann 
Aberall da, wo Himachwingungen stattfinden, das Unbewusste aus- 
geschlossen ist (S. 282). Ganz beionders genau gebtHartmann bei 
Aar Zeilegung der bei Entstehnng der Raumanschauung tbätigen 
Factoren vor. Es werden von ihm genau die Anhaltspunkte 
ansugeben versucht, weldie die Seele von dm Sinnesorganen 
als bewusste Empfindungen empf&igt, und die ihr nun zur un- 
bewnssten Raumconstruction dienen. Das dem Bewusstsein für 
Erzeugung der Raumanschaunng zur Verfügung stehende Ma- 
terial reicht nicht ttber die Empfindung der von Lotze sc^- 
nannten Ix)calzeiohen auf der Netzbaut des Auges hinaus. 
Verm^e des Systems der Localzeichen ist die Seele im Besitze 
von grösseren oder kleineren qualitativen Unterschieden der den 
Schwingungszuständen der Ketzhaut ent^rechenden Empfin- 
dungen. Das schöpferische Unbewusste in der Seele ist es nun, 
was dieses System qualitativer Unterschiede in ein System 
rfiumlioher Lagenverhältnisse zurOckverwandelt und zwar 
derart, dass jedes qu^itativ unterschiedene Empfindungselement 
auf einen seiner qualitativen Bestimmtheit entsprechenden Platz 
im Itaumbilde der Netzhaut gleichsam hinausgeschaut wird, und 
so durch Reconstruction ein derartiges Bild entsteht, wie eich 
das Retinsbild einem fremden Auge dfurstellt (S. 296—307). 

7. Ausser der Sondemng zwischen BewuBstem und Unbe- 
wusstmn liegt, wie_ wir schon angedeutet haben , das Verdienst 
Bartmanns hauptsftdilich darin, dass er dem ZeitbedOrfiiisie, 
das Unbewusste auf inductivem Wege zum Weltprinoipe zu 
erheben, nad^ekommen ist E^ bezeichnet es als die Aufgabe 
seines Hauptwerks, alle Erscheinungen, deren Erklärung noth- 
weodig zur Annahme unbewusster Vorstellungen hindr&igt, zu- 
sammenzufassen, „aus jeder einzelnen die Existenz unbewusster 
Vorstellungen und unbewussten Willens wahrscheinlich zu niachen, 
«ad durch ihre Summe das in allen äbereinstimmende Princip 
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stu2 Höhe einer an Gewkabeit greozeDden W^uvcbeinlkhkeit 
SU erheben" (S. 2). HartmaDn tritt lüc^t mit dem bereits 
a priori deducirten Begriff : des nnbewuut Logieofaen an die 
Teraebiedenen Erst^teinungeD heran, vielmehr will er erst durt^ 
die d^ibende Betrachtung des thatsaohUch Gegebenen über das- 
selbe hinaue in den metaphysischen Kern der Dinge vordringen. 
Br ftagt, was in dieser bestimmten Erscheinung tbatsficfalich vor- 
ließ; und weiter, ob dies uns unwidersprechlicb Vorliegende 
aitif materialistische, rein mechanische Weise, oder etwa auf dem 
ganz äitgegengesetzten Wege, auf Grund rein bewusster Vot- 
gänge, zu erklären sei. Indem er nun zeigt, dass beide Erklärungs- 
arten unzureichend sind, da sie die eigentliche Beantwortung nur 
umgeben und weiter zurückschieben, oder gar zu handgreiflich 
unmQglichen Consequenzen führen, leitet er den Leser unmerklich, 
aber doch mit zwingender Nothwendigkeit, zu der einzig übrig- 
bleibenden Annahme, dass allein in dem Princip des unbewusst 
Logiseben der ausreichende Erklänmgsgrund der in Frage 
stehenden Erscheinungen liegen kfinne. Mit glücklichem Griffe 
wählt Hartmann stets die einfachsten Beispiele, und zeigt an 
ihnen, wie jede uidere Erkläningsweise zum Mindesten an einem 
unerklärt zurückbleibenden Rest scheitert. 

Hart man n's Verfahren ist inductrv im guten Sinne des 
Wortes. Die inductiv Verfahrenden glauben oft, weil sie von dem 
Einzelnen, ron dem sinnlich Gegebenen ausgehen, auch dabei 
stehen bleiben und damit endigen zu müssen, sie meinen, 
dass die Durchforschung der Erfahrung nie über dieselbe binaus- 
fabren könne. Damit entschlagt sich aber das inductive Ver- 
fahren des Denkens. Es gilt nur darauf zu sehen, was mit 
dem Aussprechen des in der thatsächlichen Erscheinung Vorhan- 
denen eigentlich gesagt sei, und die stillschweigend zu Grunde, 
liegende Voraussetzung mit Bewusstsein herauszuheben, und es 
wird sich sofort zeigen, dass mMi unvermerkt hinter das sinnlich 
Anschaubare, in's Innere der Dinge, vorgedrungen ist. Solche 
denkende Anwendung der inductiven Methode findet sich bei 
Hartmann. In seinem trefflichen Aufsatze „Naturforschung 
und Philosophie" (Gesammelte pbilos. Abhandl. S. 1 — 24) charac- 
terisirt er selbst das Wesen des wissenschaftlichen inductiven 
Verfehrens. Die Wissenschaft fangt erst da an, wo in den Be- 
ziehungen des Stofi^ imd seinen Kräften das „Gesetzmässige, 
Ordnangsmässige oder Flanmässige, logisch oder sacb- > 
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lieh. Kothwenä'ige'' «nfgesucht ^mrA, Der Stoff als edlcher 
bildet ' niolit den Offenstand, sondern hur die Unterlftge der 
WisBcasdiaft ; all«i ntioneQen Köpfen wird er nur «in „Ballast" 
sein, den sie nothgtdrungen woU oder übel mit in den Kanf 
nelimen mtteseu; das Interessante ist ihnen allein das Reinwissen- 
schaftliche, nnd dieses betrachtet das Allgemeine und Ver- 
nünftige in der Anordnung und den Beziehungen des Stoäb 
(ibid. S. 6). Weil Hartmann auf inductivem Wege zu spe- 
culativen Resultaten gelangen will, so eiebt er es iär seine PSicht 
an, sich Tor jedem der beiden Fora, sowohl dem natnrwiseen- 
schafÜichen, als dem philosophischen, zur Beortheilung zu stellen 
(Philos. d. Pnbew. S. 12). Er fordert von seinem System 
einerseits, dass es selbständig aus dem breiten Boden der Er- 
fahruogsthatsacben erwachse, und andererseits, dass es alle vor- 
angegangenen Systeme auch wirklich umfasse, d. h. die wahrhaften 
Errungenschaften der seitherigen Speculation in sich vereinige 
(S. 5). Mit Recht sieht Hartmann in dem Versuche, „die 
speculativen Principien mit den bisher höchsten Resultaten der 
inductiven Wissenschaft nach inductiver Methode zu verbinden," 
eine „grosse und zeitgemäase Aufgabe" (S. 12). Gerade der 
speculativen Philosophie kann nicht genug eindringUch zugerufen 
werden, dass sie, wie Lassalle si^t, den „horror pleni, das 
Grauen vor dem positiven Stoff und seiner unnahbaren Fülle" 
aufgeben müsse, da sie die re^e Bewährung ihrer selbst allein 
in der denkenden Betrachtung des concreten, empirischen Details 
finden kann. 

8. Mit Hartmann's grundsätzlicher Verwerfimg der dia- 
lektischen Methode können wir allerdings nicht übereinstimmen , 
wir erblicken in ihr vielmehr die -wahrhaft wissensohafthche 
Methode. Man könnte uns den Einwurf machen, dass wir dann 
consequenter Weise die induotive Methode verwerfen müssten. 
Dem müssen wir entschieden widersprechen. Von den einzelnen 
in der Erfahrung gegebenen Erscheinungen auszugehen, ist mit 
der dialektischen Methode vollkommen verträglich; ja es wird 
sogar der inductiven Methode durch den Hegel'schen Idealis- 
mus die vollkommenste Garantie ihres Gelingens zu Theil. Nach 
der Hegel'schen Weltanschauung giebt es nichts Isolirtes, völlig 
Losgelöstes in der Welt; die absolute Idee ist es, die alle Ge- 
stalten in Natur und Geist umspannt und durchdringt, und zwar 
so durchdringt, dass sie in Wahrheit Nichte weiter sind als 



oogle 



— 9e — 

OffeDbarungen der einea absoluten Idee. Indem nan bo keine 
einzige Eraoheiaung in der Welt vSUig von der Idee verlassen 
ist, soQdern eine jede in ihrem Kern eine mehr oder minder 
Tollkommene Gestaltung der Idee selbst darstellt und hierdurch 
in ununterbrochenem, Glied für Glied eich eng an einander 
echliessenden Zusammenhang mit den böohsten Principien steht, 
so ist die unbedingte Sicherheit vorhanden, dass, an welcher 
einzelnen Erscheinung aiich immer die denkende Betrachtung 
beginnt, sie schliesalich mit Nothwendigkeit in den Kern der 
Welt eindringen werde. Natürlich ist dabei vorausgesetzt, dass 
die Betrachtung nicht oberflficfaUch an den Dingen hingleite, 
sondern daes sie zu sehen veratehe, was sie wirklich vor 
sich hat, daes sie die Augen des Gedankens in das sinnliche 
Sehen hineinlege. Hegel Bagt, nachdem er die Erfahrung als 
eine Form der Erkenntniss des Wahren anerkannt hat: „Bei 
der Eriahrung kommt es darauf aa, mit welchem Sinne man an 
die Wirklichkeit geht. Ein grosser Sinn macht grosse Erfahr- 
ungen und erblickt in dem bunten Spiel der Erscheinungen das, 
worauf es ankommf^ (Werke VI, S. 53). 

Doch immer könnte man uns noch sagen, dass auf Hegel'- 
schem Standpunkte die von der Er&hmng ansehende, erst aus 
ihr das Allgemeine, die Idee herauslesende Methode wenigstens 
etwas ganz Ueberflüssiges sei, da ja doch das reine Denken als 
solches, auf dem Isolirschemel des von aller Anschauung freien 
Begriffes, im Stuide sein müese, die gesammte Welt, nicht nur 
die unzeitliche logische Idee, sondern auch die Natnr- und 
GeiBtesentwicklung, aus eich herauszuepinnen. Wir wollen nun 
in Kürze andeuten, wie das Hegel'sche Grundprincip eogar 
nothwendig verlangt, dass die Natur- sowohl als Geistespbüo- 
sophie sich zunickst in den thatsichlich gegebenen empirischen 
Stoff vertiefe und ihn so von unten bis zur HShe der ihn durch- 
wakenden Idee, des ihn beherrschenden Begriffis erhebe, also 
nicht im Mindesten rein apriorisch, sondern empirisch, aller- 
dings im besten Sinne des Wortes, verfahre. Mi^ dies auch 
Hegel nicht eingesehen haben, so liegt es doch in der Con- 
sequenz seiner Grundprincipien , und allein darauf kommt ea 
DOS an. 

Indem die ewige logische Idee sich zur Natur entlässt und 
weitedbin zum individuellen und weltgeschichtlichen Geist em- 
porbildet, bleibt sie nicht im reinen Elemente des Gedankens, 
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«ondem geht hierbei ia ihr AodersBeia, ia das Element des 
rainn-zeitlichen Äussereinander Über. Natur und Geschichte sind 
Weiterent Wickelungen der logischen Idee, Stufen, zu denen sie 
nur dadurch gelangt, dass sie sich aus sich hinaus-schaut, 
dass sie sich in das Element des Kaumes und der Zeit, in daS 
Medium der Vereinzelung und Individuali sirung übersetzt. Das 
Krkeaaen des subjectiven Geistes nun ist ein Nach-denken der 
unendlichen logischen Idee, ein ihr schöpferisches Denken wieder- 
holendes Denken. Was ist darum verkehrter als vom mensch- 
lichen Geiste zu verlangen, dass er, um die Natur und die Ge- 
schichte zu erkennen, in dem Elemente des reinen Denkens 
verweile, während doch die schöpferische logische Idee nur 
dadurch die specifischen Kategorien von Natur und Geist 
(Kaum, Zeit, Schwere, Elektricität, ferner die Kategorien des 
Rechts, der Sittlichkeit, der Kunst n. s. w.) erzeugen kann, dass 
sie selbst sich in das Element dieser Kategorien, in die reale 
Wirklichkeit, in die sichtbare, greifbare Welt der Erscheinungen 
verwandelt und sich unlöslich an sie entäussert? So wird denn 
auch der menschliche Geist, um die Natur und den historischen 
Geist zu erkennen, selbst i&i;- das Element derselben, in die 
lebendige Anschauung dieser Gebiete, hinabtauchen und sich mit 
den concreten Gebilden derselben aufs Intimste einlassen müssen. 
Weiter aber könnte uns entgegengehalten werdeDj dass, 
vrenn wirklich das Ä%emeine das Prius des Einzelnen ist und 
- dieses aus sich erzeugt, auch die menschliche Vernunft, als im 
Besitze der allgemeinen Denkkategorien befindlich, im Stande 
sein mUsste, die ganze Natur- und Geisteewelt in ihr subjec- 
tives Zeit- und Raumbild hinein selbstthätig zu con- 
struiren. Im menschhchen Geiste vollende sich doch das 
Absolute, hier sei jede Scheidewand zwischen Denken und 
Aussenwelt gefallen, hier müsse es doch möglich sein, dass das 
Denken, bei völliger Abstraction von der Wirklichkeit, gleichsam 
mit geschlossenen Augen, sich selbstständig die ganze Welt in 
sein subjectives Zeit- und Raumbild hineinzeichne und so die 
Anschauung der Welt ai^ sich hervorbringe. Mit andern Worten 
sagt dieser Einwurf, das reine Denken des. Menschen müsse, 
gerade so wie die unendliche logische Idee, im Stande sein, 
eich in das Element der Anschauung aus eigener Initiative zu 
übersetzen und in diesem Elemente sich die ganze Herrlichkeit 
der wirklichen Welt in voller Selbstth&tigkeit aufzuerbauen. Es 
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ist nicht Bchwer zu sehen, da^B diese Forderung nicht im Geiste 
der Hegel'echen Principien gelegen ist. 

AllerdingB ist das Denken des menschlichen Geistes die 
höchste Offenbarung der absoluten Idee, ihre eigene vollständige 
Realisirung. Allein wie überall, so ist auch hier das Höchste 
und Vollkommenste nur durch den schärfeten, schneidigsten 
- Widerspruch und die Ueberwindung desselben möglich — ein 
Gedanke, der durch das ganze Hegel'sche System hin- 
diirchgeht, und auf den wir noch öfters zu sprechen kommen 
werden. Das Allgemeine, Absolute verwirklicht sich in wahr- 
haftester Weise da, wo es, wie im vernünftigen Selbstbewusstsein 
-des Menschen, die schärfste Zuspitzung ins punctuelle Einzelne 
erfahren und sich eine sich auf alle seine Seiten erstreckende 
Selbstbeschränkung auferlegt hat. Die logische Idee hat aller- 
dings die Möglichkeit zu einem unendlichen ReichlJium von 
Gestalten und Formen in sich, allein sie kommt zu der Wirk- 
lichkeit dieses Reichthumsniu' dadurch, dass sie sich in denselben 
zersplittert, dass sie itin individualisirt. In dieser bestimmten 
Individualität ist die allgemeine Idee nur insofern vorhanden, 
als sie diese bestimmte Art und dieses bestimmte Quan- 
tum ihres Reichthums darstellt. Die allgemeine Idee, inwiefern 
sie sich in d^J" Menge aller übrigen Individuen und Dinge zur 
Existenz bringt, ist jenem bestimmten Individuum ein Fremdes, 
ein Jenseits. Nur insofern als die allgemeine Idee etwas noch 
ganz Abstractes, noch die zeitlose Idee vor der Weltsetzung 
ist, kann man sagen, dass sie in ihrer Totalität, ganz und 
allseitig in jedem Einzelnen steckt. Die Kategorien der reinen 
logischen Idee (Sein, Nichts^ Werden, Etwas, Anderes u. s, w.) 
sind in jedem Individuum als sein logisches Gerüste enthalten. 
Das apriorische, von aller Erfahrung absehende Denken wird 
daher allerdings in der Logik am Platze sein. Die logische 
Idee ist, eben weil sie noch ganz abstract ist, in jedem Indivi- 
duum ganz enthalten, und kann darum von jedem Einzelnen 
rein aus sich herausgesponnen werden". Dagegen kann ein In- 
dividuum die übrigen Individuen und Dinge nimmermehr aus 
sich herauseonstruiren, und natürlich ebensowenig ihre Gattungen 
und Arten, da dies relativ Allgemeine gegenüber der logischen 
Idee doch schon ein Vereinzeltes, sich gegen andere Gattungen ^ 
und Arten Abgrenzendes ist. Das Einzelne müsste, um dies zu 
können, die Schranke seiner Einzelheit austilgen und wie mit 
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einem Schwämme weglÖBchen; es mfisste sich zunächst zum 
schlechthin Allgemeinen verflüchtigen und von hier aus gleichsam 
in die wimmelnde Fülle des vereinzelten Lebens hinabschauen. 
Nirgends aber bei Hegel giebt es ein derartiges einfaches Ver- 
tilgen und Abschütteln des immanenten Widerspruchs. Im Ein- 
zehien ist das Allgemeine ausschliesslich nach dieser bestimmten 
Einzelheit enthalten; es ist unlöslich an diese Schranke geknüpft 
mit dieser Armutb behaft;et. Diese in der Einzelheit hegende 
Schranke kann Überwunden werden, nicht indem man sie ab-' 
streift, sondern indem man auf diese Schranke eingeht, indem 
man sich wirklich als Einzelnen, also als Solchen, der 
an eine Menge anderer Einzelner stösst, behandelt, d. h. 
indem man sich mit den übrigen Einzelnen dieser Welt in Be- 
rührung setzt, sie auf sich einwirken lässt, ihre Einzelheit zer- 
gliedert und studirt, kurz indem man sich zur Natur- und 
Geisteswelt empirisch, anschauend verhält. Nur durch den 
Zusammenhang, den ich mit den Einzelnen als Einzelner 
habe, kann ich die Schranke meiner Einzelheit durchbrechen, 
die übrigen Einzelnen kennen lernen imd das in ihnen thätige 
Allgemeine begreifen. Würde ich ds^egen, um das Einzelne 
zu erkennen, den Weg durch das abstract Allgemeine nehmen, 
so mÜBste ich im Stande sein, meine Einzelheit schlechtweg ab- 
zulegen, was widersinnig ist. Aus mir als Einzelnem kann ich 
nur das herausbringen, was in meiner Einzelheit steckt; die 
übrigen Einzelnen bilden för mich ein Jenseits; diesseitig ist mir 
selber nur mein Ich d. h. mein Ich, wie es (um nur Anfang, 
Mitte und Ende anzugeben) zunächst von den allgemeinen, ewigen 
logischen Kategorien, dann von den einem bestimmten Volksgeiste 
angehörigen geistigen Factoren und endlich von der aus meiner 
specifischen leiblichen Oi^anisation fliessenden Bestimmtheit eon- 
stituirt wird. Nur das, was zu dieser meiner Constitution 
wesenüich gehört, gleichsam in sie hineinge schmolzen ist, kann 
ich, ohne Rücksicht auf äussere Erfahrung, durch reines Denken, 
resp. durch innere Erfahrung, begreifen. Ausser den logischen 
Kat^orien wird also zu dem apriori Begreifbaren noch ^es 
das gehören, was in meinem geistigen Gehalte seinen unmittel- 
baren Ausdruck findet, z. B. die für unser modernes Bewusstsein 
geltenden Reehtsbegrifie, die unserer Culturperiode entsprechenden 
Schönheitsbestimmungen u. s. w. Alles dies gehört zu dem , 
mein, wenn auch zuoSchst unbewusstes, Ich constituirenden 
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FactoTen, und mein Bevuestsein ist daher im Stande, jene Be- 
etimmungen in ihrer gesetzmäesigen Folge und dialektischen Ent- 
wicklung vor seinen Blicken gleichsam vorheimarschireD zu lassen, 
ohne dahei auf die äussere Erfehrnng besondere Rücksicht nehmen 
zu mOssen. Freihch ist dabei nicht zu Tergesgen, dass mein 
SchSnheitsgeftthl, mein Rechtsbewusstsein u. s. w. sich nur 
unter dem Änetose und Einfluss der äusseren Er- 
fahrung bis zu jener Höhe entwickelte, auf welcher es möglich 
ist, jene apriorische Construetion vorzunehmen, dass also die 
äussere Erfahrung auch hier, wenn auch iu versteckter Weise, 
SQ der Construetion Theil hat. Uebrigens kann dieses apriorische 
Denken ebenso gut als innere Erfahrung aufgefasst werden. 
Denn selbst beim Denken der rein logischen Kategorien verhalten 
wir uns eigentlich nur zusehend, wir thun zur Selbstbewegung 
der Begriffe nichts Eigenes hinzu, wir verzeichnen nur die 
Schritte, die wir unser sich selbst Überlassenes Denken machen 
sehen. 

Sollte Jemand fragen, wie denn in jenen Wissenschaften, 
die nur durch Eingehen auf die Erfahrung zu Stande 
kommen können (wie in der Naturphilosophie, femer in allen 
Wissenschaften des historischen Geistes, also in Rechtsphilosophie, 
Reli^onsphilosopbie u. s. w. höchstens mit Ausnahme ihrer sich 
auf das jedesmalige gegenwärtige Bewusstsein beziehenden 
Begriffsbestimmungen) noch von Nothwendigkeit die Rede 
sein könne, so werden wir antworten, dass das die ganze Welt 
durchherrschende dialektische Gesetz in seiner Ganzheit und 
erschöpfenden Bestimmtheit in jedem Bewusstsein vor- 
kommt, dass also die aus dem empirischen Stoff durch unser 
Denken herausgezogenen Ideen, sobald sie eich uns nach jenem 
Gesetze geordnet haben und wur den Fulsschlag der Dialektik 
in ihnen fahlen, sich sofort unter dem Gesichtspunkt der Ge- 
setzmässigkeit und Nothwendigkeit darstellen. Das uns imma- 
nente dialektische Gesetz, oder, was dasselbe ist, die logische 
Idee, die gleichsam das Gerippe auch unserer Persönlichkeit 
bildet, zwingt uns, alles das, was sich diesem Gesetze unterworfen 
zeigt, was nach dem tnnem Leben dieser Idee seinen Fortgang 
nimmt, als durchaus nothwendig anzuerkennen. Weil dies Ge- 
setz unserem Geiste eingepfluizt ist, sind wir auch öfters fähig, 
von solchen Begriffen und 'Geisteserscheinungen, deren Verlauf 
and Geschichte wir noch nicht aus der Erfahrung kennen, ganz 
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im Allgemeinen die Stufen ihrer Entwicklung anzugeben. 
Jede nähere concrete Bestimmtheit in ihrer Entwicklung wird 
aber einzig und allein durch das Studium der Erfahrung ermittelt 
werden können. So haben auch wir die ganz allgemeine, drei- 
theilige Entwickelung des Principe des unbewusst Logischen 
apriorisch conatruirt, indem wir das . dialektische Gesetz auf 
seine Entwickelung anwandten ; jede nähere Bestimmung dieser 
Entwickelung aber konnte einzig durch ein genaues Eingehen 
auf die histonBch aufgetretenen Systeme der Philosophie gewonnen 
werden. So ist denn unsere ganze bisherige Entwicklung ein 
Beispiel für ein empirisches und zugleich wahrhaft be- 
griffliches, dialektisches Verfahren. Wir haben die 
Berechtigung und Nothwendigkeit von Hartmann^s „Philosophie 
des Unbewussten" nicht aus dem reinen Gedanken construirt, 
sondern als Resultat der thatsächhchen, geschichtlichen Ent- 
wicklung des philosophischen Geistee seit dem Alterthume her 
begriffen. 
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Zweiter TheU; 

Das unbewusst Logische in seiner Ver- 
bindung mit dem Schopenhauer'schen 
WiUen. 

(Kritik der Hartmann'schen Metaphysik). 



I. Capitel. 

Die Nothwendigkeit des üeberganges von Schopenhauer 
zn Hartmana. 

1. Im Grossen und Ganzen hätte Hartmann, auch wenn 
er durchaus auf HegeTscheiD Standpunkt stände, den Fortachritt 
in der Auffassung des Princips des Unbewussten vollziehen 
können; weshalb denn auch der Hegelianer diesen Fortschritt 
des Hartmann'schen Systems mit Freuden anerkennen und 
acceptiren wird. Allein die Hartmann'sche Philosophie geht 
in dem unbewusst Logiechen, in Hegel's absoluter Idee, bei 
Weitem nicht auf; ihr Charakter wird ebensosehr durch Scho- 
penhauer bestimmt. Der Schopenhauer'sche Wille steht 
der logischen Idee zur Seite; ihm gehört, äusserlich ausgedrückt, 
die Hälfte der Welt. So unverträglich auch diese Zusammen- 
paarung scheinen mag, so besteht doch in ihr der zweite 
grosse Fortschritt, den die Hartmann'sche Philosophie 
vollzogen hat. Durch die Verbindung des Schopenhauer'schen 
«rkeimtnissloeen Willens mit Hegel's allweiser Idee genügte 
Hartmanu einem dringenden BedOrlnisse des modemea philo- 
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sophiechen Geistes. Schopenhauer uud Hegel standen sieb 
bisher als die imvereinharsten Gegensätze gegenüber, es schien 
zwischen ihnen Nichts als Äbstossung zu bestehen. Und doch 
weist das Schopenhau ersehe System in fast allen seinen haupt- - 
sächlichen Funkten auf die Kichtung nach Hegel zu hin, so 
dass es sich, bei coneequenter Verfolgung dieser Richtungi 
schliesslich ganz in das Hegel'sche System aufheben muss. 
Die Nothwendigkeit dieses Ueberganges aufzuweisen, war eine 
Aufgabe, die irgendwo vom modernen Denken vollzogen werden 
musste. Sollte dieser Uebergang recht deuthch in seiner Un- 
V ermeid hchkeit vor Augen gestellt werden, so konnte dies nur 
so geschehen, dass der diesen uebergang vollziehende Geist sich 
irgendwo auf dem Wege von Schopenhauer zu Hegel fest- 
setzte und so auf einem Punkte des Weges das Zusammen 
von beiden Weltanschauungen, ihre auf einander hinweisende 
Tendenz aufzeigte. Der Weg von Schopenhauer zu Hegel 
ist nämlich zu lang, als dass das Denken denselben -mit einem 
Sprunge zurücklegen könnte. Es muss dabei eine völlige Ver- 
kehruDg des den Ausgangspunkt bildeuden Standpunktes vor- 
genommen werden, und es ist darum ein Funkt zu passiren, wo 
beide Standpunkte, Schopenhauer und Hegel, sich gleichsam 
die Wage halten. Nach rückwärts ist das Sehopenbauer'sche, 
nach vorwärts das HegeTsche Element in wachsendem Ueber- 
wiegen begriffen. Dieser Funkt ist der natürliche Haltepunkt 
auf jenem Uebergange. Hier wird es am Deutlichsten werden, 
wie im Grunde genommen das S chopenhauer'sche Denken 
auf das Hegel'sche hin angelegt ist; denn hier tritt das Seho- 
penbauer'sche Frincip noch in relativer Selbständigkeit 
auf, es zeigt hier noch viel mehr seine ursprüngliche Gestalt 
als auf dem Endpunkte der Bahn, wo es zum blossen Moment 
des Hegel'schen Frincips herabgesetzt ist. Zugleich aber wird 
auf diesem Punkte am Deutlichsten, wie widerspruchsvoll es ist, 
auf halben Wege stehenzubleiben und Schopenhauer mebr 
änsserlich durch Hegel ergänzen zu wollen. Diese Mitte 
zwischen beiden nimmt nun wirklich die Philosophie Hartmanns 
ein; freilich nicht mit dem Bewusstseitt, dass dieser Funkt 
blosser Durcbgangspunkt zu Hegel hin ist, sond.em in der 
Ueberzeugung, dass diese Mitte wirklich die endgiltige Vermitt- 
lung zwischen beiden ist, dass also die beiden Endpunkte gleich 
viel Wahrheit and Unwahibeit enthalten. Es tritt hier dasselbe 
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ein, was wir überall finden, wo der sich entwickelnde Mensch- 
lieitsgeist bei einem wesentlicbeo, charakteristischen Punkte, sei 
es nun hei einer bedeutungsvollen Einseitigkeit oder bei einem 
nothwendigen Verbindungegliede, angelangt ist. Solche Knoten- 
punkte in der Entwicklung des Geistes müssen iu aller Schärfe 
und Reinheit, in allen ihren Consequenzen, frei von jeder Bei- 
mischung eines bereits über ihnen stehenden Denkens, zur Aue- 
pr^ung gebracht werden. Dazu aber ist es uSthig, dass sich 
ein philosophischer Kopf mit solch einem Knotenpunkte völlig 
identificire, in ihm gänzlich aufgehe und in seiner Eigenthöm- 
Uchkeit die Eigenthümlichkeit seines eigenen Denkeiis besitze; 
kurz dass der nur relativ wahre Standpunkt von ihm in dem 
Glauben ausgebildet werde, dass die absolu-te Wahrheit in ihm 
enthalten sei. Von diesem Gesichtspunkt« aus betrachtet, ist 
Hartmann's Verschmelzung von Schopenhauer und Hegel 
eine durch die Entwicklung der modernen Philosophie geforderte 
Mothwendigkeit, und darum ein Fortechritt zu nennen. 

Zunächst soll uns die Frage nicht kümmern, ob diese 
Hartmann'sche VerschmelzuDg haltbar ist oder nicht; dies bleibt 
späteren Untersuchungen vorbehalten. Jetzt soll gezeigt werden, 
' dass in den wesenthchsten Punkten des Schopenhauer'schen 
Systems, in der Ge&talt von innem Widersprochen, sich Keime 
finden, die mit Noth wendigkeit auf solch eine Verschmelzung 
hinweisen. Gelingt uns dieser ^Nachweis, so wird Jeder — ganz 
abgesehen davon, ob mit dieser Verschmelzung das letzte Wort 
über die Umwandlung der Schopenhauer'schen Philosophie 
gesprochen ist, oder nicht — zugeben mflsseu, dass Hartmann 
ein wesentliches Bedürfniss der modernen Philosophie befriedigt, 
also einen wahrhaft positiven Fortschritt vollzogen hat. Voraus- 
gesetzt ist dabei natürlich, dass uns die hervortuende Wichtig- 
keit und Bedeutung des Schopenhauer'schen Systems zuge- ■ 
standen werde. 

2. Dass das Wesen der Welt Wi lle ist, ist der Fundamen- 
talsatz des Sehopenhauer'schen Systems, Dieser Wille ist 
„etwas von der Vorstellung völlig nnd seinem ganzen Wesen 
nach Grundverschiedenes, dem daher auch ihre Formen und ihre 
Gesetze völlig fremd sein toOssen" (Welt a. W. u. V. I, US*). 



*) Wo Nichts besonders bemerkt Ist, ist immer Scbopenhatier's Eaupt- 
irerk „die Welt als Wille nud VoralcUung" 3. Auflage gemeiat. 
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Der Wille iat folglich, da der Satz vom Grunde, in allen seinen - 
Gestaltungen, der Vorstdlung eignet, schlecbthin grundlos (1,134). 
Und ebenso ist der Zweckbegriff dem Willen fremd. Zum 
Wesen des Willens gehört Abwesenheit alles Zieles (I, 195 f). 
Femer kennt der Wille, da er ausser den Formen Raum und 
Zeit liegt, keine Vielheit, er ist folglich Einer; doch „nicht wie 
ein Individuum, noch wie ein Begriff Bins ist, sondern wie etwas, 
dem die Bedingung der Möglichkeit der Vielheit, das principium 
iodlTiduatioms, fremd ist." Ihn treffen weder die Abstufungen 
in Gattungen, noch auch — und zwar noch viel weniger — die- 
Vielheit der Erscheinungen auf den Tersobiedenen Stufen, d. i. 
die Menge der Individuen (I, 152). „Er oäenbut sich ebenso 
ganz und ebenso sehr in einer Eiche, wie in Millionen! ihre 
Zahl, ihre Vervielfältigung in Raum und Zeit hat gar keine Be- 
deutung in Hinsicht auf ihn" (T, 153). 

Wie stellt sich nun diesem Willenskeme der Welt gegenüber die. 
Vorstellung? Ist der Wille das Primäre, so ist die Vorstellung 
Bchlechthinsecundär. Sie gebt zwar ursptünglich aus dem Wesen 
des Willens selbst hervor, allein sie ist doch blos eine fitjjiavtj, ein 
Mittel, das sich der Wille erschuf, um die Erhaltung der höher orga- 
nisirten Individuen zu ermöglichen (I, 181); sie ist die Laterne der 
Schrittedes Willens (U, 293), einLicht, das er sich auf einer hohem 
Stufe seiner Objectivation angezündet (I, 179). Das Wesen der 
Vorstellung erschöpft sich in den vier Gestaltungen des Satzes vom 
Grunde, wohin auch die Formen von Raum und Zeitgehören. Welche 
Gestaltung sich aber auch in einer Vorstellung auagedrflckt finden 
mag, immer zerfällt die Vorstellung in „zwei wesentliche, uoth- 
wendige und untrennbare Half ten" : das Subject und das Ob- 
ject (I, 6). Jene Formen: Raum, Zeit, Causalität, kommen 
weder dem Subjecte für sich, noch auch dem Objecto för sich 
zu; sie bestehen nur in der wechselseitigen Beziehung 
beider. Das Object besteht in Nichts weiter als darin, das» es 
sich dem Subjecte hingiebt; seine innerste Bedeutung erschSpfl 
sich in seiner Beziehung auf das Subject, in seiner ganzen und 
rückhaltlosen Hingabe an dasselbe (vgl. I, S. 17). . Ebenso wenig 
ist das Subject für sich in jene Formen des Satzes vom Grunde 
gekleidet. Sein ganzes Dasein besteht in seiner Beziehung auf 
das Object, oder darin, das Object unter jenen Formen zu er- 
kennen, d. h. zu erkennen, dass das Object eich (nicht an und 
für eich, sondern) in seiner Beziehung aufs Subject unter jenen 
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Formen darstellt. Das Subject kann eicli daher niemals selbst 
ernennen, es ist niemals sein eigenes Object (I, § 2) ; denn dann 
würde es sich auf sich selbst beziehen, es irfirde die Formen 
der Zeit u. s. w. rein fär sich, unabhängig vom Obj^t, besitzen, 
und das correlative VerhältuiBS ron Subject und' Object würde 
zerstört sein. Das Vorstellen ist also Nichts weiter als die sich 
in den Ctestalfungen des Satzes vom Grunde vollziehende Corre- 
lativitst von Subject und Object, wonach Subjectsein gerade so 
viel heiest, als ein Object haben, und Objectsein so viel, als vom 
Subjecte erkannt werden („Vierfache Wurzel," 3, Aufl. S. 142). 
Subject und Object bestehen daher nur als ihre wechselseitige 
Grenze; '.Jede der beiden Hälften lut nur durch und ftlr die an- 
dere Bedeutung und Dasein" (I, 6). Schopenhauer nennt 
daher Raum, Zeit und Causalität die untheilbare, gemeinschaft^ 
liehe Grenze von Subject und Object (I, 30. 142). Die durch- 
gängige Relativität der Vorstellungswelt kann nicht schärfer als 
durch diesen Ausdruck Schopenhauer's bezeichnet werden. 

So weit also die Welt Vorstellung ist, entbehrt sie jedes 
Haltes, jeder Grundlage. Keine der beiden Seiten in ihr ist die 
ursprüngliche, ja nur relativ erste, worauf sich die andere stützen 
könnte. Weder darf das Subject des Erkenneos aus den Objeeten 
abgeleitet werden, wie dies der Materialismus iß consequentester 
Weise thut; noch auch darf die Welt der Objecto aus dem Sub- 
ject herausgesponnen werden, wie dies im Fi cht e'schen Idealis- 
mus am Reinsten geschieht; noch dürfen endUch Subject und 
Object als zwei getrennt bestehende Substanzen gelten, die in 
dem Akt des Vorstellens zusammengebracht werden, so dass, 
wie im Dualismus des Descartes, die Zweiheit von Subject 
und Object das Ursprüngliche wäre. In den beiden ersten Fällen 
ist einer, in dem letzten Falle sind zwei feste Stützpunkte 
vorhanden; beiSchopenhauer hingegen fehlt ein solcher fixer 
Punkt gänzlich; die Welt als Vorstellung schwebt durchaus in 
der Luft. Das Subject hält sich ans Object, und dieses klammert 
sich ganz ebenso ans Subject an. Es ist gerade so, als oh zwei 
Menschen sich dadurch, dass sie eich gegenseitig am Schöpfe 
fassten, in der Luft schwebend erhalten wollten. Die so bis 
auis Aeusserste degradirte, zu einer haltungslosen Corrdativit&t 
herabgesetzte Vorstellung weist darum mit Nothwendigkeit auf 
ein Absolutes ausserhalb ihrer, auf eine von jener Relation freie, 
also von der Vorstellung total verschiedene feste Grundlage hin. 
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Diese Dim iet' der eine, untheilbare, grundlose Wille. Wfire der 
Wille nicht da, so müsste die Welt als Vorstellnng in sich zu- 
sammensinken ; sie wäre Nichts weiter wie „ein wesenloser Traum, 
oder ein gespenstisches Luftgebilde" und unserer Beachtung gar 
nicht werth (I, 118). 

Diese Grundli^ des Schopenhauer'schen Systems haben 
wir festzuhalten und nun weiter zu sehen, oh sich wohl in ihm 
Hinweise auf die Nothwendigkeit einer Veränderung der Stellung 
von Wille und Vorstellung vorfinden. Das Schopenhauer'sche 
System ist einerseits strenger WillensmonismuB, andererseits 
durchaus relativistischer Idealismus. Wir werden sehen, 
wie hei Schopenhauer die Vorstellung mit Macht darnach 
strebt, zu einer freieren, selhstilndigeren Stellung gegentlber dem 
Willen zu kommen und in den Kern der Welt selbst einzu- 
dringen. Indem dann das Logische (denn dies ist ja der wesent- 
liche Charakter der vom Satze vom Grunde beherrschten Vor- 
stellung) wenigstens mit Gh-undlage der Welt würde, so wäre 
damit eine Annäherung an Hegel vollzogen. 

3. Der Wille bleibt bei Schopenhauer nicht in seiner 
untheilbaren Einheit stehen. Schopenhauer untersch^det 
Stufen in der Objectivation des Willens. „Als die niedrigste 
Stufe stellen sich die allgemeinsten Kräfte der Natur dar, welche 
theils in jeder Materie ohne Ausnahme erscheinen, wie Schwere, 
Undurchdringlichkeit, theils sich unter einander in die überhaupt 
vorhandene Matefie getheüt haben, so dass einige Über diese, 
andere über jene, eben dadurch specifisch verschiedene Materie 
herrschen, wie Starrheit, Fltlssigkeit, Elaeticität, Electricität, 
Magnetismus, chemische Eigenschaften und Qualitäten jeder Art" 
(T, 154 f). Den höheren Stufen der Objectität des Willens 
gehören die organischen Kräfte der Pflanzen- und Thierwelt an, 
und auf seiner höchsten Stufe erscheint der Wille im Menschen, 
Die verschiedenen Stufen der Objectivation des Willens stehen 
da „als die ewigen Formen der Dinge, nicht selbst in Zeit un3 
Kaum, das Medium der Individuation, eintretend, sondern fest- 
stehend, keinem Wechsel unterworfen, immer seiend, nie ge- 
worden" (I, 154). Wer sieht nicht, dass der Wille in diesen 
seinen Objectivation^ sich selber untreu geworden ist, dass er 
ein Werk ausgeftlhrt hat, wozu ihm die Kräfte durchaas man- 
gelten? Wo nimmt der schlechthin Eine, untheilbare Wille mit 
einem Male einen solchen Keichthum her? In seiner absoluten 
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Einfachheit kann doch wohl das Princip dieser (wenn auch zeit- 
und raumlosen) Vielheit nicht liegen; denn als reiner Wille 
hhebe er in alle Wege in seiner innem Einerleiheit einge- 
schlossen. Indem er sieh, in bestimmten Stufen objectivirt und 
sich dabei in einen mannigfaltigen Inhalt auseinanderlegt, kann 
er dies nur unter Beihilfe eines von ihm total Terschie- 
denen Frincipes tbun. Dies Princip kann aber wohl nichts 
anderes als xlie Vorstellung sein; denn der Inhalt der Willens- 
stufen muse dem Willen als leitendes Ziel immanent sein, ohne 
doch, sofern er nämlich erst Ziel ist, selbst Reahtät zu be- 
sitzen. Dies dem Willen immanente, ideelle Ziel kann nur 
in der Weise der Vorstellung gedacht werden. 

Noch deutlicher wird dies, wenn wir hören, dass die Ob- 
jectivationen des Willens kein planloses Durcheinander bilden, 
sondern ein wohl geordnetes System, zwischen dessen Stufen eine 
unverkennbare Aualogie herrscht, so dass „sich in jedem Un- 
vollkommeneren schon die Spur, Andeutung, Anlage des zu- 
nächst liegenden Vollkommeneren zeigen" (I, 171). Die höhere 
Stufe überwältigt die unvollkommeneren, jedoch so, „dass sie 
das Wesen derselben auf eine untergeordnete Weise bestehen 
lässt, indem sie ein Analogen davon in sich aufnimmt" (I, 172). 
Die verschiedenen Stufen des Willens „ergänzen sieh zur voll- 
ständigen Objectivation des Willens." Von der höchsten Stufe, 
der Idee des Menschen, werden die unvollkommeneren so vor- 
ausgesetzt, „wie die Blütben des Baumes Blätter, Aeste, Stamm 
und Wurzel voraussetzen : sie bilden eine Pyramide, deren Spitze 
der Mensch ist« (I, 182). Durch alle Theile der Welt geht 
Harmonie; in den organischen Naturprodukten zeigt sie sich 
als Zweckmässigkeit. Schopenhauer unterscheidet eine 
innere und äussere Zweckmässigkeit. Die innere Zweckmässig- 
keit besteht in „einer so geordneten Uebereinstimmung aller 
Theile eines einzelnen Org^iismus, dass die Erhaltung desselben 
und seiner Gattung daraus hervoi^eht und daher als Zweck 
jener Anordnung sich darstellt" (I, S. 184). Die äussere 
Zweckmässigkeit betrifft nicht die innere Oekonomie der Orga- 
nismen, scaidem' sie zeigt sich ^in der Unterstfitzung und Hilfe, 
weiche die Organismen von aussen, sowohl von der unorgani- 
schen Natur, als einer vom andern, erhalten" (I, 188). Zwischen 
idlen Erscheinungen des einen Willens findet ein „allgememes 
gegenseitiges sich Anpassen und Bequemen zueinander" statt, 



,Gooj^[c 



— 110 — 

überall sehen wir den conseneus naturae (I, 189 f), Schopen- 
hauer beruft sich, um dieses sich Entgegenkommen aller Theile 
der Natur zu erklären, unermüdlich auf die Einheit deB Willens 
, (I, § 27. 28). Allein erstlich bleibt es ganz unbegreiflich, wie 
der Wille, dem alle Vielheit total fremd ist, plötzlich sich in 
einer solchen Ftllle von Kräften objectiviren soll. Und zweitens 
mässte der grund- und ziellos wirkende, gesetzlose Wille, wenn 
er einmal, wie durch ein Wunder, aus seiner unth^baren Ein- 
heit in die Vielheit der Objectivationen herausgetreten" wäre, 
sich in einem regellosen, wirren, chaotischen Durch- und Wider- 
einander objectiviren. Denn die leere, jedes immanenten ver- 
bindenden Gesetzes, jedes Verhältnisses von Grund und Folge 
entbehrende Einheit des Willens verm^ sich, einmal in die 
Vielheit zergangen, nie und nimmer in ihr zu behaupten und 
die Vielheit nach ihrem Sinne zu meistern. Jeder, der nicht 
wie Schopenhauer an die zauberische Kraft des Wortes 
„Wille" glaubt, wird sich, falls er an den harmonischen, zweck- 
mässigen Objectivationen des Willens festhält, entschliessen müs- 
sen, dem Willen einen Leiter und Lenker in Gestalt des Lo- 
gischen, der zweckvollen Idee, zu geben. Diese logische Idee 
wird, da Schopenhauer das Bewusstsein als Gehimproduct 
ansieht, und wir nur, soweit die Nothwendigkeit uns drängt, 
von ihm abgehen, als unbewusst angesehen werden müssen, 
wasumso näher liegt, da bei Schopenhauer ja auch der Wüle 
ganz unbewusst seine Geschäfte versieht Hätte Schopenhauer 
die Bedeutung und Wichtigkeit des unbewussten Denkens 
eingesehen, er wäre sicherlich nicht so vor dem Gedanken zu- 
rückgeschreckt, dem Willen das Princip des liOgischen einzu- 
pflanzen. Zwar spricht er fifters von unbewusstem Denken; so 
sieht er z. B. aufs Entschiedenste die dem Sehen zu Grunde 
Hegenden Verstandesoperationen als unbewusste an; allein es 
geschieht dies doch mehr nebenher, ohne dass der Begriff des 
unbewussten Denkens in sein System eingeordnet, und die fun- 
damentale Wichtigkeit desselben erkannt worden wäre. So denkt 
denn Schopenhauer, wenn er vom Denken spricht, immer 
an das bewusste, subjective Erkennen des menschlichen Intellekts, 
und diesen konnte er natürhch um keinen Preis in die so sicher, 
ruhig und irrtbumslos wirkende Natur hineintragen. 

Hartmann bemerkt mit Becht, dass sich der unbewusste 
Wille bei Schopenhauer genau so gebärdet, als ob er mit 
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unbewusster Yorstellang verbunden wäre, ohne dass Schopen- 
hauer dies wüBste oder zugäbe (Philos. d. Unbew. 25). Lieber 
bleibt er bei der schwankenden Halbheit Kants stehen, wenn 
er z. B. sagt, dass alles Bilden der Natur gleich dem nach 
einem Zweckbegriff ist, und doch ganz ohne denselben 
geschieht (I, 192). Es ist fast fiberäfissig, auf einzelne Fälle 
im logischen Verhalten des Willens hinzuweisen, weil sie so 
zahbreich bei Schopenhauer vorkommen. Wir erwähnen nur, 
dass Schopenhauer von Entscheidungen und geheimen 
Beschlüssen des Willens redet (11,234); dass er dem Willen 
Bedürfnisse zuschreibt und ihm zugleich zur Kegelung seiner 
Bedßrfnisse die lex parsimoniae (natura nihil agit frustra et nihil 
facit supeFvacaneum) einwohnen lässt (IT, 315 f); ja dass er 
sogar vom Willen die Beherrschung, Lenkung und Aufmunterung 
des InteUectes fordert (II, 239). Es ist einleuchtend, dass der 
Wille sich hier Überall mit fremden Federn schmückt und seine 
Blosse mit iremdem Reichthum bedeckt. 

Schopenhauei^s Weltanschauung ist durch und durch 
teleologisch. Auf die Erforschung der Endursachen legt er ein 
liberaus grosses Gewicht ; das Suchen nach den causis efficientibus 
auf dem organischen Gebiete erklärt er für nebensächlich, ja 
flir manchmal ganz unmöglich. Wenn uns bei Erklärung der 
physiologischen Functionen die Endursachen bekannt sind, so 
sind wir nach Schopenhauer in der Hauptsache belelirt und 
befriedigt, während uns die wirkende Ursache allein wenig 
hilft (II, 380). Man sollte meinen, Schopenhauer müsse auf 
solchem Standpunkte zu dem Schlüsse kommen, d^ts der Wille 
nach unbewuesten Zweckvorstellungen vorgeht. Allein indem 
er die Vorstellung nothwendig an den secundSren bewusstcn In- 
tellect geknüpft denkt, kommt er nur dazu, zu sagen, dass die 
Natur überaU „zweckmässig und überlegt Stiheinendes" 
zu Stande bringe, jedoch ohne Ueberlegung und ohne Zweck- 
begriff (II, 374). Ein andermal kommt er jenem Schlüsse auf 
unbewusste ZweckvorsteUungen noch näher. „Wir können uns 
eine Endursache nicht anders deutlich denken, denn als einen 
beabsichtigten Zweck, d, i. ein Motiv." Die Endursache in der 
Natur ist „ein Motiv, welches auf ein Wesen wirkt, von 
welchem es nicht erkannt wird." Schopenhauer führt 
als solche Motive an: die Termitennester als Motiv fUr den 
zahnlosen Kiefer des Ameisenbären und seine lange, fadenförmige. 
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klebrige Zunge; die harte Eiersohde als Motiv für die horaartige 
Spitze, mit welcher der Schnabel des Vögleins Tersehen ist, um 
jene damit zu durchbrechen u. s, w. „Alle diese Motive wirkten 
schon, ehe sie wahrgenommen wurden" (II, 379). Was 
soll ein solches Motiv . anderes sein als eine den Willen bestim- 
mende Zweck vor Stellung, die von dem Willen nicht gewusst 
wird? Allein Schopenhauer ist wie verstockt gegen diesen 
so naheliegenden Schluss; er geht dem, was er, tiefer betrachtet, 
mit den zuletzt angeführten Worten eigentlich ausgesprochen 
habe, nicht weiter nach. 

Es ist ein unglücklicher Versuch, wenn Schopenhauer 
die alogische Willensnatur mit der in den verschiedenen Willens- 
objeetivationen herrschenden Zweckmässi^eit dadurch inUeber- 
einstimmung zu bringen sucht, dass er erklärt: „jeder einzelne 
Akt des Willens hat einen Zweck ; das gesammte Wollen keinen" 
(I, 196). Es ist unbegreiflich, wie bei der das Wesen des ge- 
samraten Wollens ausmachenden Richtungslosigkeit in die ein- 
zelnen Akte Richtung und Ziel hineinkommen soll. Die Be- 
stimmtheit des Zieles im einzelnen Akte kann doch nur aus 
der Beschaffenheit des dem Wesen des Willens immanenten 
allgemeinen Zieles folgen. Dieses aber fehlt beiSchapenhauer 
gänzlich. Soll' nun der Wille das bleiben, was er bei Scho- 
penhauer ist: ein „blinder Drang, ein völlig grundloser, un- 
motivirter Trieb" (ü, 407), ein unermlidliches, unvernünftiges 
Triebwerk (II, 408), und soll andererseits in jedem einzelnen 
Willensakte be wundern swerthe Zweckmässigkeit herrschen : so 
wird der einzige Ausweg darin liegen, dem alogischen Willen 
die unbewusste logische Idee als seine Lenkerin beizugesellen. 
Und diesen SchritE eben hat Hartmann gethan. 

4. Li^ in dem logischen Benehmen des Willens ein direkter 
Hinweis auf die Veränderung der secundären Stellung der Vor- 
stellung in eine primäre, dem Willen ebenbürtige, so ergiebt 
sich aus einer andern Seite des Schopenhauer'schen Systems 
dieselbe Noth wendigkeit in indirekter Weise, Zunächst ist fest- 
zuhalten, dass die einzige Funktion, die alleinige Kraft des Ver- 
standes in der Erkenntniss der Causalität besteht (1, 13), welche, 
wie bekannt, bei Schopenhauer nur in Baum und Zeit vor- 
kommt, und dass auch die von Schopenhauer sogenannte 
Vernunft mit ihren Abstractionen durchweg an diese Grenzen 
gebunden ist. Alle unsere Erkenatuisstbrmen sind auf die Vet- 



.; Gooj^lc 



— 113 — 

btitniBse des NebeDeinander, Nacheinander und der Causalität 
derart angelegt, dass, wenn ein Wesen hSberer Art zu uns 
kSme, Dod sich alle Mühe gäbe, nns die Erkenntniss vom Wesen 
der Dinge an eich beizubringen, wir von seinen Eröänungen 
durchaus Nichts würden verstehen kSnnen (II, 206). Unsere 
Begriffe sind der Aufgabe, das Wesen der Dinge an sich zu 
denken, nicht gewachsen ; ja dieses Unternehmen ist dem analog, 
den stereometrischen Gehalt eines Körpers in Quadratzollen aus- 
zudrücken (II, 325). Nach diesen unzweideutigen Sfttzen 
Schopenhauers müsste filr den Intellect selbst dies unmöglich 
sein, die ßelativität seiner eigenen Formen zu erkennen. Das 
correlative Verhältoies von Subject und Object, als worin der 
Intellect vollständig aufgeht, müsste von ihm als etwas Unmittel- 
bares, SelbstverständUches ruhig hingenommen werden ; das 
Aussprechen der durchgängigen Relativität dieses Verhältnisses 
würde schon eine gewisse Unzufriedenheit damit, den, Anfang 
einer Erhebung über dasselbe, voraussetzen. Der Intellect kann 
das Eedürfniss nach einer Erkenntniss der Dinge an sich eben- 
sowenig föUeii, als der Blindgebome dae Bedürfhiss, sich Farben 
vorzustellen. Feuerbachsagtganzrichtig: „Einem beschränkten 
Wesen ist sein beschränkter Verstand keine Schranke; es ist 
vielmehr vollkommen glücklich und befriedigt mit demselben .... 
Beide passen aufs Genaueste zusammen; wie sollten sie mit 
einander zerfallen können F" (Wesen d. Chrietenthums, S. 11 t. 
2. Aufl.) Das Ding an sich, der Wille, müsste, wenn er wirk- 
lieb bestände, so doch in alle Ewigkeit ohne Wiesen des 
Subjects bestehen. Die Vorstellungswelt ist in ihrer Beziehung 
auf das in Raum, Zeit und Causalität erkennende Subject in 
allen Funkten erschöpft. Das Ding an sich, einmal in die Formen 
der Vorstellung hinübergetreten, muss sich diesen Formen ent- 
sprechend umgestaltet, sein eigentliches Wesen aufgegeben und 
hinter diesen Formen zurückgelassen haben, so dass Alles, was 
in ihnen erscheint, durch sie erklärbar ist, hingegen das hinter 
ihnen zurückgelassene W^sen der Dinge an sich die Formen 
gar nicht berührt und also auch nicht einmal den Gedanken 
an eine Erklärung seiner selbst erwecken kann. Wober soll es 
also kommen, dass „in Allem, was wir erkennen, uns ein gewisses 
Etwas, als ganz unergründlich, verborgen bleibt; dass wir selbst 
die gemeinsten und einfachsten Erscheinungen nicht von Grund 
aus verstehen können" (II, 217)? Das Ding an sich müsste 
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für die VorBtcdlung ein abeolutee JeoBeitB bleiben, und köiiDte 
nie vie ein ^udet^p^dlicbes Geheimniss" durcb die Maske der 
£rscheinung8welt „bindurcbblinkenl- (II, 218). Doch bleibt dae 
Ding an aich kein Gebeimnies für uns. Auf unmittelbare 
Weise erfassen wir es als Wille. Von seinem Wollen hat Jeder 
die intimste, inoerlicbste, unmittelbarste Erkenntniss, die darum 
der Scldfkasel ffir dies Andere, die enge Pforte zur Wahrheit 
zu werden, allein tauglich ist (U, 219 ff). So macht sich auf 
einmal das Primäre in den Formen des durchgängig Seeundären, 
des Bewusstseins, in seiner eigenen Gestalt, als Primäres, gel- 
tend. Die Yorstellung ist damit aus ihrer nur secundären Stellung 
herausgetreten und hat sich selbst als primär erwiesen. Die 
Vorstellung, die der Erkenntniss des Dings an eich ähig ist, 
muss als solche in die Wurzel der Welt binabreicben, selbst 
Ding an sich sein. Nur so kann der Intellect die Zumuthung 
Sc h o p e n h a u e r's , sich mit seiner Basis, dem Willen, als 
identisch aufzufassen, erfüllen (II, 314), und dadurch das, 
was Schopenhauer das Wunder xar'elojfijv nennt („Vierfache 
Wurzel," S. 143) zu Stande bringen. So treibt sich also auch 
von dieser. Seite das Schopenhauer'sche System Ober sich 
selbst hinaus, und zwar wieder nach dem Punkte hin, auf den 
das Ic^sche Benehmen des Willens hinzielte: die Coordination 
und Gleichberechtigung von Wille und Vorstellung. Und auch 
fbr die unbewusste Natur dieser primären Vorstellung liegt 
ein Fingerzeig in dieser Seite der Sohopenhauer'sohen Philo- 
sophie. Das BewusBtsein des Intellects spielt zwischen den 
beiden correlativen Seiten von Subject und Object. Der Wille 
hingegen wird „ohne alle Form, selbst ohne die von Sub- 
ject und Object," erkannt, „da hier das Erkennende und das 
Erkannte zusammenfallen" (I, 133). Wir haben also hier eine 
Vorstellung, in der das, was zum Bewusstsein gehfirt, das Aus- 
einandergehen in Subject und Object, noch nicht stattgefunden 
hat, d. h. al^o eine unbewusste Vorstellung. Schopenhauer 
freilieh thut diesen Schritt nicht, sondern bleibt dabei stehen, 
da«s das Erkennen des Willens aus dem unmittelbarsten Be- 
wuSstsein eines Jeden hervorgeht, ohne zu bedenken, dass, nach 
seinen eigenen Ausführungen, zum Bewusstsein die Vermittlung 
von Subject und Object gehört. 

5. Am Eclatantesten tritt das Ungenügende in dem Scho- 
penhauer'schen Verhältnisse von Wille und Vorstellung, und 
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das Hindräi^eii der auf die - Peripherie der Welt verbaanten 
Voretellnng in den Kern tmd Mittelpunlct d^velben, heFvor in 
8chopenliauer's „PlatoniBcben Ideen." Nirgends zeigt 
ea sich mehr als hier, dass er sich wenig daram kümmerte, üb 
ein tiefeinniger, glänzender Gedanke sich in sein System har- 
monisch einordnen lasse oder nicht. Doob aber ist die „Plato- 
niBcbe Idee" nicht äusserlich an sein System hefangebracbt, viel- 
mehr erscheint sie als die nothwendige R«action der zur blossen 
Weltenschale gerechneten Vorstellung gegen äese ihre DemO- 
thigung. Da nun aber jene Unterordnung def VoreteHung unter 
die Älleinhen-scb^ des Willens trotzdem beibehalten wird, so 
treten hier die b&rtesten Widerspiflcbe ein. Dies« Widerspräche 
müssen 1^ den, der sie einsieht, die NOtbigting in sich schlies- 
sen, das Verfaältniss der constituirenden Weltfactoren in dem 
schon mehrfach dargelegten Sinne zu Sndem. 

Die Ideen bezeichnen das Streben der Vorstellung, dem 
Willenskeme der Welt näher zu kommen. Sie bilden eine 
Mitte zwischen dem Willen und dem in Gernftssheit des Satzes 
vom Grunde erscheinenden Dinge, also der Vorstellung (I, 206). 
Sie sind die adäquate Objectität des Willens, doch aber stehen 
sie unter der Form der Vorstellung (I, 206). Nur hat die Idee, 
wie es ebendaselbst heisst, „die nntei^ordneten Formen der 
Erscheinung, welche ^le wir unter dem Satz vom Grunde be- 
greifen, abgelegt, oder Tietmehr ist noch nicht in sie eingegangen ; 
aber die erste und allgemeinste Form hat sie beibehalten, die 
der Vorstellung überhaupt, des Objectseine för ein 
Subject." — flDie Ideen offenbaren noch nicht das Wesen an 
sich, sondern nur den objectiven Character der Dinge, also 
immer nur noch die Erscheinung** (II, 415); doch aber heisst 
es noch auf derselben Seite, dass sie aus der Zeit, wie aus allen 
Kelationen herausgehoben sind. Auf Schopenhaaer'schem 
Standpunkt«, wo Vorstellung und Wille einander störrisch gegen- 
überstehen, ist diese Begegnung von Wille und Vorstellung im 
Beicbe der Idee eine Vemiehtnng für beide sich begegnenden 
Theile. Was ist eine Vorstellung, die zwar der allgemeiusten 
Form, desZerfallens in Subject undObject, theilbaft ist, der aber die 
anderen, ihr untergeordneten Formen, Raum, Zeit und Causalität, 
mangeln? Diese letztem Formen sind, wie Schopenhauer 
ausdrücklich sagt, „dem Object als solchem wesenthcb;" das 
Object aber ist dem Subject als solchem wesentlicb (I, 30); 
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al»o ist ein -Verhtitniss Ton Subject und Object, das jener 
□ntergeordnette Fonue» cotbehrt, eise ganz leere, nichtige Abs- 
tnctioa. Ub(1 ebenso ist da Wille, der in die BelotioQ des 
Subjecta undObjects eiog^angen ist, nimmermehr, wie Schopen- 
'faauer behaupifeet, in adSquater Objectit&t Torhanden; sololi ein 
Wille ist Iftngst von seiner TerltäHniBsloBMi Ein&c^eit, ir<»in 
Bein Wesen liegt, abg^allen. — ■ So erhellt denn für uns aus 
d^n Wesen der „FUtoniedien Ideen," dass es der YorateJlnng 
auf ihrem Posl^ an der Peripherie der Welt zu enge wurde, 
lind daes sie, kraft ihres angestanunten Rechtee, in das Centnim . 
der Welt Tarzodriagea suchte. Zugleich erhellt, dase dies nur 
auf Kosten d^ Schopenhaner^schen FundamentalTerhältnisses 
TOB Wille umi VorateJhing geschrien konnte. Wird dies, fallen 
gelassen, dann erpuht sich uns als „Idee" in zwangloser W&ee 
der dem alogischen Willen von Ewigkeit her beigesellte logische 
Inhalt, insofern er nooh nicht in das Reich der Baum- und 
Zeitwelt eingetreten ist. 

Wir wollen noch auf einige andere charaoteristiacfae Wider- 
sprRche hinweisen, die in der „Platonischen Idee^ zur Ent- 
wicklung kommen. Wir wissen, dass die Ideen dem Verhältnisse 
Ton Subject und Object nicht entnommen sind, und müssen uns 
daher nach dem ewigen Subjecte umsehen, welches der Idee als 
«wigemObjecte entspricht. Das reine Subject der Erkenntniss 
ist aus allen Form^i des Satzes vom Grunde herausgetreten; es 
geht nicht mehr den Relationen des Raumes, der Zeit und der 
Causalitfit nach (I, § 34); die Kunst, als die ihm eignende An- 
schauung der Ideen, ist die vom Satze des Grundes unabhängige 
Betrachtungsart der Dinge (I, 218). Weil nun alle diese Rela- 
tionen sieb schliesslich auf Beziehungen zu dem Leibe des er- 
kennenden Individuums als dem Ausgangspunkte alles Erkeonens, 
zurtlckfbhrai lassen, der Leib aber die onmittelbu« Objectitfit 
des im Individuum wirkenden Willens ist: so muss das reine 
Subject des£rkennens aus a.ner Relation zum Willen treten, 
seinen Willen vergessen und nur noch als klarer Spiegel des 
Objects bestdien bleiben (I, 210). Da nun der Wille der Kern, 
das Selbst des Individuums ist, so kommt es zu jenem willen- 
losen reinen Erkennen nur dadurch, dass das Bewusstsein vom 
eigenen Selbst verschwindet. Es ist ein Zustand der reinen 
Objectität der Anschauung, weichet von selbst den Willen aus 
dem Bewusstsein eliminirt, so dass wir beinahe blos von den 
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weo und fcat gar nicht von aii«<II, 418). Die 
ErkeniitafflB, welche ureprünglick mir zum Di^inate des Willen« 
dft ist, wird diesem Dienste ect^ogeD ; sein IsterrBse,- sein WoUea, 
seine Zwecke werden gans ans den Angen ■ gdaseen ; wir eni' 
fiossem nna auf eine Zeit völlig iiDseirer Fenönlicbk^t, ui» 
ah reia erkennendes Subjeot, als klarsB Weltftjage, tkbrig xa 
bleiben (I, 219> 

So meisterhaA »ndi Schopenbaner dies^i Zustand des 
reinen, genialen, künstlerischen Erkennens schildern, xtad so vid 
Tre&ndes, Geistvolles in seinen Betrachtungen darüber entboten 
sein mag, so bSufen sitdi dodi gerade hier die UnbegreiflichkeitMi 
and 'Widerspräche. Wie soll das Erkennen, als etwas durchaus 
Secuttdftres, dann noch bestehen, wenn es sich, wie beim Ao- 
schanen der Ideen, vom Willen, als dem Urqn^ und der un- 
entbehrlichen Grundlage seiner Bealit&t, vfillig losgerissen bat? 
Wie soll es zugehen, dass „das Aocid^iB (der Xntellect) die Sub- 
stanz (den Willen) bemeistert und aufhebt, wenn gleich nur auf 
eine kurze Weile" (II, 430)? Es ist damit nidUs Geringeres 
als eine völlige Umkehrung deaScbopenbauer'schen Verhält- 
nisses von Wille und Vorstellung ausgesprochen. Der Intelleot 
kann doch allein vom Willen Kraft nnd Energie erhalten; wie 
ist es demnach mfigUcb, dass, wie Schopenhauer will, der die 
Ideen anschauende lutellect zwar von seiner Wurzel, dem 
Willen abgelöst, frei schTrabend, und doch energisch thätig 
sein soll (II, 425)? 

Dazu kommt noch eine weitere Unb^reifUohkeit. Ffir 
sich . betrachtet, ist der Gedanke, dass nur das auf sich und seine 
endlichen Beziehungen vergessende Snbject, welches sich ganz 
und gar der Sache hingiebt und in der Betrachtung derselben 
Nichts von seinem eigenen subjectiven Inhalte hinEuthut, die 
Ideen der Welt zu erfassen im Stande igt, unstreitig von Wahr- 
heit und Tiefe. Allein in denKahmen der Sohopenhauer'schen 
Welt passt er ganz und gar nicht. Das in den Formen des 
Satzes vom Grunde eingeengte Vorstellen erfaset, eben weil es 
ganz der Oberfläche der Welt angehört, auch nur ihre Ober- 
fläche. Das reine Snbject nun dringt in die Tiefen der Welt 
in ihren Wilienskem ein, daher mOsste auch der Ort seiner 
Existenz dem Willen sich nähern, und so das Snbject sich 
inniger mit dem Willen verfiechten, sich von seinem ewigen 
JJeben durchzittem lassen. Allein das gerade GegentheS findet 
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bei SchopenBauer stati: das reine Snbject des Erkennens hat 
ßich von seiner Wurzel, dem Willen abgeiöet; es entsteht nur 
da, wo der Wille völlig schweigt. Wie soll das willenlose, also 
dem Kerne der Welt ganz abgewendete Subjeot zum Spiegel 
dieses Weltkemes werden? So ergreifend, ja beseligend schön 
daher auch der Gedanke von dem klaren, ewigen Weltauge ist, 
so ist er doch mit einem flagranten Widerspruche behaftet. 
Und zu diesem Widerspruche wurde Schopenhauer allein da- 
durch getrieben, dass er den Kern der Welt als durchaus alo- 
gisch und Torstellungaentblösst auffasste. Der Wille knechtet 
den Intellect, zwingt ihm den Frohndlenst auf, fßr seine selbat- 
sQchtigen Interessen, fiir sein blindes Streben nach Dasein zu 
sorgen. Soll sich daher der Wille im Erkennen objeotiv und 
interesselos spiegeln, so ist dies nur möglich, wenn sich der In- 
tellect der „Zuchthausarbeit des Willens" entwunden hat. Da- 
mit aber hat sich eine klaffende Locke zwischen dem Willen 
und dem reinen Subject aufgethan, die jedes Hand in Hand 
Gehen beider unmöglich macht. 

Wie wenig sieb Schopenhauer seine genialen Intuitionen 
logisch zurechtlegte, zeigt sich nun darin, dass er neben jener 
Trennung desErkennens vom Willen doch auch ihr unmittel- 
bares Zusammenfallen ausspricht. Die Idee ist die adäquate 
Objectität des Willens; das willenlose Subject ist aber 
dessenungeachtet von ihr nicht zu unterscheiden. In der Idee 
durchdringen und erftlllen sich Subject und Object gegenseitig 
vollkommen; erst indem die Welt als Vorstellung in den 
Ideen gänzlich und rein hervortritt, ist auch der Wille zur 
adäquaten Objectität gelangt (I, 211 f.) 

Beflreien wir diesen Gedanken Schopenhauers von seiner 
inneren Trübheit und Vermischung, so liegt darin zunächst, dass 
der Wille nur dann zu seiner wahrhaften Objectität und Wirk- 
lichkeit gelangt, wenn er aus seiner Blindheit herausgetreten ist 
und sich die Ideen, die Welt als Vorstellung, angeeignet hat. 
Weiter aber liegt darin, dass diese Welt als Vorstellung mit dem 
objectiven Begrifie Hegels, mit- seiner unbewussten logischen 
Idee, eine auffallende Aebnlichkeit hat. Die Ideen haben das 
individuelle, bewusste Subject derart in sich absorbirt, dass es 
so ist, als ob der Gegenstand, die Idee, allein da wäre, ohne 
Jemanden, der sie wahrnimmt; Anschauender und Anschauung 
sind nicht mehr zu trennen, beide sind Eins geworden (I, 210j. 
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Aller Unterschied der Individuen hat innerhalb der Idee auf- , 
g^ört; hören wir darüber Schopenhauer selbst. Das reine 
Subject desErkennens ist „nur noch da als das eine Weltauge, 
was aus allen erkennenden Wesen blickt, im Menschen allein aber 
völlig frei vom Dienste des Willens werden kann, wodurch 
aller Unterschied der Individualität so gänzlich ver- 
schwindet, dass es alsdann einerlei ist, ob das schauende Auge 
einem mächtigen König, oder einem gepeinigten Bettler ange- 
hört" (I, 233>. Noch entschiedener drückt sich Schopenhauer 
an einer anderen Stelle aus, indem er hier das reine Subject 
des Erkenaens als etwas Über alle Individuen Uebergreifendes, 
Unveränderliches, Selbständiges hinstelH. Er beschreibt es als 
„das ewige Weltauge, welches, wenn auch mit sehr verschie- 
denen Graden der Klarheit, aus allen lebenden Wesen sieht, 
unberührt vom Entstehen und Vergeben derselben, und so als 
identisch mit sich, als stets Eines und Dasselbe, der 
Träger der Welt der beharrenden Ideen, d, i. der ad- 
äquaten Objectität des Willens, ist« (II, 422) Während Scho- 
penhauer sonst von dem Individuum sagt, dass, sofern es Wille 
ist, es alle Dinge ist, spricht er hier dem reinen Subjecte _ 
der Erkenntniss zu, dass es, indem es die Ideen anschaut, 
alle Dinge ist QX, 423). Die Vorstellung hat eben hier neben 
dem Willen eine gleichberechtigte Selbständigkeit gewonnen. 
Wer, wie Hartmann, mit Bewusstsein Über Schopenhauer 
hinausgeht, konnte darum nicht anders als den alogischen Willen 
mit der in unbewusster Weise ewig sich selbst durchsichtigen, 
noch nicht in den Gegensatz von Subject und Object ausein- 
andergegangenen, logischen Idee Hegels verbinden. Wie sehr 
Hartmann sich dieser seiner StellungzuSchopenhauer bewusst 
ist, hat er in dem Aufsatze „Ueber die nothwendige Umbildung 
der Schopenhauer' sehen Philosophie" (Ges. philos. Abh. S. 57 
bis 70) aufs Deutlichste gezeigt. 

6. So sind wir denn nach der eigenen Anleitung Scho- 
penhauer's dahin gebracht worden, seine Willenslehre durch den 
objectiven Idealismus zu ergänzen. Allein es war immer nur 
die räum- und zeitlose Idee, die wir dem Willen beigesellen 
zu müssen glaubten. Raum und Zeit könnten darum immer 
noch blos subjective Vorst^uugen bleiben; in der objectiven 
ewigen Idee läge noch nicht unmittelbar die Nöthigung, der 
subjecliven Erscheinungswelt des Bewuestseins eine objective 
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Erschemungewelt an die Seite zu etellen. Doch wir weidoi 
eefaen, wie uns «in aaderer Funkt der Sdiopenlwuer'sohen V^ 
los<^hie dahin führt, und uns damit zwingt, den relatäriatiBofafn 
Idealismus Schopeuhauer's vollkommen aufKugeben. 

Wäre Schopenhauer sich immer consequent geblieben, so 
hätte er das Verhältniss des Intellects zum Leibe, und speciell 
zum Gehirne, immer so darstellen mOssen, dags der Intellect 
das Frius, und der Leib erst durch die verräundichende An- 
schauung einer bis dahin noch unräumlichen Willensobjectiration 
entstanden sei. Und zwar ist, wenn wir uns auf das Gehirn 
beschränken, diese WiUensobjectivatiDn das Erkennen wollen 
(U, 293). Erst indem dieser Wille zum Erkennen von einem In- 
tellect angeschaut wird, erscheint er als Gehirn. Dass der an- 
schauende Intellect in diesem Falle stet« einem fremden Sob- 
jecte angehören muas, weil eben Niemand sein eigenes Gehirn 
ansehen kann, ist ganz nebensächUclt. Auf diesem consequenteix 
Standpunkte steht Schopenhauer,, wenn er s^t, daes der vom 
Willen hervorgebrachte Intellect als Gehirn erscheint (z. B. 
II, 324); das3 das Selbstbewusstsein, der Intellect, sich im Be- 
wu8St«ein anderer Dinge, also otgectiv, als Gehirn darstellt 
' (II, 277); oder dass der Leib, fdso auch das Gehirn, nur unter 
der Voraussetzung der Welt als Vorstellung, also 
des Intellects, Dasein hat Ql, 312). — Aber -selbst wenn 
Schopenhauer aberall eo consequent wäre, so würde doch damit 
bereits eine von dem anschauenden Intellect unabhängige, wenn 
auch unräumliche, Individualisirung des einfachen Willen» 
vorausgesetzt sein. Das Gehirn ist, unabhängig vom anschauen- 
den Intellect, das Krkennenwolleu; der Fuss ist der Wille zu 
gehen; der Magen der Wille zu verdau^ die Genitalien der 
Wille zu zeugen u. 8. w. Es müssen also diese und ebenso 
alle den anderen Erscheinungen entsprechenden Besonderheiten 
des Willens bis in's Einzelste hinein, wenn auch auf eine uns 
unfassbare unräumliche Weise, bereits vorbwiden sein, ehe 
der Intellect sie als die bekannten räumlichen Erscheinungen 
anschauen kann. 

Allein nicht nur dies. Eine unzählige Menge Schopen- 
hauer'scher Sätze zwingt ans zu der Annahme, dass der sab- 
jectiven ErscheinungsweH eine räumlich (und ebenso auch 
zeitlich) objective Erscheinungswelt entspreche. Wir meinen 
damit die materialistische Seite der Schopenhauer'soheu 
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Philosophie. Von der durcfag&n^gen Abhän^gkeit' des InteUeCta 
vom Gehirae ist Sohopenhaiter derart dni^Mhungen, dasb er 
meht mQde wird zu verkändeD, der Intellect eei einä Crehirn- 
fuQction. Von dieeem Gesichtspunkte aus nennt er den In- 
teUect das Tertiäre; denn dieser setze den Organismus vor- 
ane, dieser aber wieder den WilTen als das Primäre (II, 314)- 
In ganz erstaunlicher Unbefangenheit setzt S chopenhauei: beide 
Auflassungen des Intellects, die idealistiscbe, welche den Intellect 
ak das Prius des Gebims ansieht, und die materialistische, wor- 
nach der Intellect blosse Function des Gehirns ist, unmittelbar 
nebeneinander hin. Und doch wird durch die zweite Auflasskmg 
nicht nur das Gehirn, sondern, da das Gehifn die höchste, alle 
übrigen voraussetzende Willensobjectivation ist, auch die ganze 
flbrige räumliche Welt als die Voraussetzung des Intellects, also 
als unabhängig von dem Intellect vorhanden, angesehen, wodurch 
nicht nur jene erste Ansicht vom Gehirn, sondern auch der 
ganze relativistische Idealismus Scbopenhauer's gestürzt wird. 
Die materialistische Ansicht vom Intellect filidet sich ausserdem 
bei Schopenhauer viel mehr betont als die entgegengesetzte, 
besonders im zweiten Bande seines Hauptwerkes. Dass der In- 
tellect aus dem Gehirn entspringe, und dass der Wille, zum 
Zwecke der Auflassung seiner Beziehungen zur Aussenwelt, sich 
das Gehirn hervorbringe, kann man hier sehr oft lesen. 

7, Aber auch mehr indirect w^den wir, wenn wir von 
Schopenhauer uns leiten lassen, zu der Annahme ein^r ob- 
jectiven Erscheinungswelt, einer objectiven Geltung der in- 
dividuellen Vielheit, hingedr&ngt. Es geht nämlich dem Scho- 
penhauerschen Systeme gerade so wie jedem extremen, Ober- 
triebenen Pantheismus.*) Wo alle Vielheit principiell zu 
einem subjectiven Scheine und Traume herabgesetzt wird, macht 
sich innerhalb des Systems s^bet das andere Extrem, das starre 
Individualitätsprincip , wenigstens in Spuren und keimartigen 
Ansätzen geltend. Die Vielheit, das Individaüm, lässt sich 
dieaea Druck nicht gefallen, und kehrt seine extremsten AnsprOühe 
und Forderungen heraus. Das Individuum wiü, dass seine 



*) Vergl. hierzu meine DissertatioD .Pantheismus aad IndifidntltBrnus im 
Systeme Spiooza's. Leipzig, Lorentz, 1872," norio ich das Umscblagen das 
einseitigen, nberCriebeaen Panti)ei»mus io ebenso einseitigen Individnaiismns 
»nsföhrlich am Beispiele Spinoza's entwickelt hab« (bes. 8. Id. 41- 54 ff.).' 
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.Wurzeln bis in den Willenakem der Welt selbst hinabreichen 
dasa es als solches ein zeitlose«, imTeränderhches Bestehen 
habe. Unmöglich könnte sich der Individualismus eines Bahnr 
sen Ton Schopenhauer herleiten, wenn das Individuum als 
solches nicht an vielen Stellen bei Schopenhauer in dem ewig 
unveränderlichen Willensmittelpunkt der Welt selbst zu fturzeln 
schiene. Indem wir diese Ursprünglichkeits-Erklärung des In- 
dividuums als die in der Sache seibat liegende Strafe für die 
Yernachlässigung des Individuums ansehen, müssen wir uns zu- 
gleich veranlasst finden, jene Vernachlässigung zu vermeiden 
und der Vielheit auch ein o-bjectives Bestehen in Kaum und 
Zeit einzuräumen. 

Es sei nur an einige Spuren jener metaphysischen Geltung 
des Individuums erinnert. Bekanntlich unterscheidet Schopen- 
hauer einen intelligiblen und empirischen Charakter in 
jedem Menschen. Der empirische Charakter ist „die in Zeit, 
Raum und allen Formen des Satzes vom Glrunde entwickelte 
und auseinandergezogene Erscheinung des intelligiblen Charak- 
ters" (I, 341). Auf diesen letzteren nun kommt es uns an. 
Der intelligible Charakter jed^ Menschen ist „als ein ausser- 
zeitlicher, daher untheilbarer und unveränderlicher Willensakt 
zu betrachten". Er ist „der Wille als Ding an sieh, sofern 
er in einem bestimmten Individuum, in einem be- 
stimmten Grade, erscheint" (I, 341; vgl. 185). Es ist 
klar, dass dieser ursprüngliche, ausserzeitliche Willensakt in den 
Kern der Welt hineinfällt; zugleich aber ist zu bedenken, dass 
dieser Willensakt, welcher die intelligible Grundlage bald des 
verruchtesten, bald des menschenfreundlichsten Charakters bildet, 
eine gewisse Bestimmtheit und Besonderheit, also selbst 
eine eigenthümlicbe Individualität besitzen muss, also nimmer- 
mehr mit dem Willenskeme der Welt,' als welcher doch in sich 
schlechthin einfach und eins ist, zusammenfallen kann. Indem 
also das Individuum in den Willenakem der Welt hinabreicht, 
bleibt seine Individualität dennoch bestehen, freilich nicht als 
zeitlich auseinandergezerrter , empirischer Charakter, wohl aber 
als eine gewisse punktuelle Willensconcentration. Dieser Con- 
sequenz ist nicht auszuweichen: der empirische Charakter liefert 
in seinem Lebenslaufe das Abbild des intelligiblen und „kann 
nicht anders ausiallen, als das Wesen dieses es erfordert" 
(I, 189). In dem Willenscentrum der Welt selbst muss sich 
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daher eine Ins ia's Mnzelste gdieode Individualisirung finden, 
wdche die Urbildep zu den veracbiedeneii emptriscben Ctia- 
rakteren enthält. Schopenhauer trügt daher kein Bedenken, 
den (intelligibten) Charakter jedes einzelnen Menschen als „eine 
besondere Idee, entsprechend einem eigenthümlichen Ob- 
jectivationsakt des Willens", zu bezeichnen (I, 188). Je weiter 
wir in der Thierreihe aufwärts steigen, um so mehr tritt inner- 
halb des Gattungscharakters der IndiTidualoharakt^ hervor, in 
ausgepr^tester Weise in der Menschengattung, deren jedes 
Exemplar als eine besonders beHtimmte und obarakterisirte Idee 
anzusehen ist (I, 156). Nur unter der Voraussetzung dieser 
zeitlosen Individuation des Einen Weltwillens ist es zu ver- 
stehen, wenn wir von Schopenhauer hören, dass der Mensch 
das, was er ist, durch seinen Willen, und zwar „vor aller Er- 
kenntniss", also durch einen zeitlosen Willensakt ist (I, 345), 
und dass also „der Mensch, im strengsten Sinne, sein eignes 
Werk ist» (II, 675). 

Freilich wird hierdurch die sonst immer so streng festge- 
haltene Einheit des Weltwillens völlig illusorisch. Denn die 
u azeitlichen Willensentscheidungen, durchweiche die intelligiblen 
Charaktere geliefert werden, geschehen völlig grundlos, in schran- 
kenlos freier Weise. Die eine Entscheidung richtet sich daher 
nicht nach einer andern; jedes Gesetz, jed^ Zusammenhaag 
unter den zeitlosen Willensentscheidungen würde die Freiheit 
des ursprünglichen Willensaktes vernichten. Ea fehlt jedes die 
verschiedenen inteUigiblen Willensakte ordnende, einheitlich aus 
sich heraus bestimmende Prinoip. Wie anders aber als in solch 
einem einheitlichea Bande soll sich die Willenseinheit offen- 
baren? Es droht demnach, der Willensmonismus zu verschwin- 
den, und die Vielheit der freien intelligiblen Willensakte sich 
als das Ursprüngliche, Primäre zu behaupten. Die Entwiokelung 
dieser, wenn auch inconsequenten, so doch wesentlichen Seite 
des Sohopenbauer'schen Systems war es, die Bahnsen zu 
seinem Willenspluralismus hintrieb, wonach das AU-Eiae nicht 
sonderhch mehr ist als die Summe der Indiriduallebensiacteren 
oder Urindividuen (Zur Philos. d. Geschichte, 64). 

Nebenbei sei nur noch bemerkt, dass auch die Willensver- 
neinung, wie sie Schopenhauer bei den Heiligen der Menschheit 
findet, für eine im Willenskerne der Welt selbst ge- 
schehene Individuation spricht. Für denjenigen, der seine 
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Erkenutnias des inneren Widerstreits und des bert&idigen Lei- 
dens de« Weltgansen zum Quietiv seines WoUens gemacht hat, 
ist der Tod nicht, wie fOr Andere, blos das Aufhören seiner 
Erscheinung; sondern das Wesen selbst ist aufgehoben, zu 
Nichte geworden. Würde nun der WiUenekem eine« solchen 
Heiligen schlechthin mit dem Wesen der Weh zusammenfallen, 
so müsete in dem Momente, wo solch ein Heiliger, der seinen 
Willen ah Bing an sich zu Nichte gemacht hat, stirbt, die 
ganze Welt mit ihren Sonnen und Milchstrassen, mit ihrem 
Gewimmel toq Xhierm und Menschen, ine Nichts zusammen- 
sinken. Der erste Heilige der Erde würde dann, im wahren 
Sinne des Worts, der Erlöser der ganzen Menschheit, der ganzen 
Welt, geworden sein, uod schon seit lange wäre der Mensch* 
heit die Noth und Qnal des Lebens erspart. 

8. Von allen Seiten, sehen wir, drSagt das Schopenhauer- 
sche System Über sich hinaus; und zwar fordert es eine zwei- 
fache Ergänzung: erstens die Erfüllung des alogischen Willens 
mit der unbewussten logischen Idee, so dass die Welt als 
das gemeinsame Product der gleichberechtigten Factoren: 
Wille und unbewusete Voratellung, erscheint; and zweitens die 
Annahme einer objectiven, raumzeitlichen Erscbeinungs- 
weit. Hartmann hat den Fortscinitt nach beiden Seiten hin 
in bewusater, consequenter, Tollkommen klarer Weise Tollzogen. 
Wie sich dieser Fort«chritt bei ihm näher gestaltet, werden 
wir in den folgenden Abschnittei;i «eben, wo dieser Fortschritt 
als auf halbem W^e stehen geblieb^i und dämm zu noch 
weiterem Yorwärt^ehen drängend, dargestellt werden solL 
Wir werden sehen, wie die Widersprüche bei Hart mann, wenn 
auch verateckter und mehr unter sich auegeglichen, doch un- 
gleich verwickelter, complicirter und gehäufter geworden sind. 
Wir wenden uns sofort zu diesem kritischen Gesobifte. 
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IL Capitel. 

Kritik der Hartnftim'gchen Weltprincipien: 

Wille and Vorstellung. 

A. Die tuen Miehtigkeit eiies Je4«B d«r b«id«i Hwtnuuiii'Bth«! 

Weltfulam. 

1. Der Weltprocees ist nach Hortmann nur dadurch möglich, 
dass ein Nichteeiosolle»dee aus dem ihm gebdhrenden Zustande 
des Kichtoeine sich unTemfluftiger Weise erheht, und nun ein 
zweites Princip, die Vernunft, sich dem ^Nicbtaeinsollenden «nt- 
gegenstellt, um dasselbe in den Abgrund seines Nichts zurOck- 
zuwerfen und so den Cardinalfehler alles Seine wieder gut zu 
machen. Zwei ihrem Begriffe nach total entgegengesetzte Fac- 
toren erzeugen dadurch, dass der Eine, der blinde, unlogische 
Wille, durch sein unmotivirtes, widanremünftigeB Heraustreten 
ins Sein, die InitiatiTe zor Weltsetznng ergreift und bierdaroh 
den anderen Factor, die Vernunft, nötliigt, hierauf zu reagiren 
und seinem widerremfioftigm Thun atlm&hlich ein Ende zu 
machen, als gemeinsames Prodnct den Weltproeess. Die Weh 
stellt sich solcherweise als ein steter Kampf des blinden Willens 
mit der logischen Idee dar; der Weltproeess reicht vom Be- 
ginne bis zum Ende dieses Kampfes. 

Da« Temflnftige Princip, die logische Idee, kann von sich 
aus ebensowenig die Welt erzeugen, wie das unTemünftige 
Princip, der Wille. So lange beide Principien separirt von ein- 
ander vorhanden sind, ist von unserem Standpunkte aus ein 
gähnendes Nichts vorhanden. Der alogische, und als solcher 
inhaltslose Wille muss die Idee an sich reissen, sich an ihr 
einen Inhalt geben: dann erst entsteht mit einem Male die ge- 
staitenreiche, vielfarbige Welt. Hartmann würde vielleicht diese 
Darstellung seiner Lehre zu dualistisch finden, und zur Begrün- 
dung dessen darauf hinweisen, dass er Vorstellung (unbewusste 
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It^isohe Idee) und Wille nicht fUr zwei einander A^mde Sub- 
stanzen, sondern fl)r Attribute einer in sich wesentlich iden- 
tischen Sabstanz, ^eo fär unter sich selbst substantiell iden- 
tisch «rklSrt, daes er Überall die Untrennbai^eit von WiUe 
und VorstelluBg betont, und so der befllrcbtete „Dualiemus der 
Attribute : Wille und Vorstellung, nur eine begrifBiche Diremtion 
Terschiedener Seiten desselben Dinges" sei (791 ff; Philos. Mon. 
IV, 5. S. 400, in Hartmann's Kritik Babnsen'scher Schriften). 
Allein diese einheitliehe Substanz;, die er, an Schelling an- 
knüpfend, als absoluten Geist bezeichnet, wird bis S. 791 seines 
Hauptwerkes fast gänzlich ignorirt; die eingehenden Erörter- 
ungen beider Weltfactpren werden ohne jede Bücksicht auf die 
nun auf einmal erscheinende gemeinsame Wurzel beider ge- 
pflogen. Bis zur bezeichneten Seite verfährt Hartmann im 
Wesentlichen ao, als ob Wille und Vorstellung wirklich erst an 
dem Punkte, wo aus ihrem Zusammenkommen die Welt ent- 
springt, mit einander Bekanntschaft machten. Wir wollen hier 
keineswegs den Dualismus Hartmann's als erwiesen hinstellen ; 
nur das Becht, die seinem System zu allerletzt aufgepfropfte iden- 
tische Substanz vorläufig bei Seite zu lassen, wollten wir ftlr 



Wir betrachten zunächst einen jeden der beiden Factoren 
för sich, seinem Wesen nacb, und richten besonders darauf un- 
sere Aufmerksamkeit, ob überbauptaus ihrem Zusammenwirken 
Existenz hervorgehen könne, oder ob nicht vielmehr eine jede 
der beiden Seiten in sich nichtig und haltlos, und weder hüben 
noch drüben ExistenzfShigkeit zu finden sei. 

2. Das eine Princip ist der Wille. Damit ist aber kein 
nach einem bestimmten Punkte hin gerichteter, auf ein Ziel los- 
gehender Wille, kein Wille, der ein Gesetz seines Strebens in 
sich tr^t, gemeint. Von dem Allen ist der Weltwille Hart- 
mann's entblösst. Er ist weiter Nichts als die sich Überall 
gleichbleibende „leere Form des Wollens,' welche der Er- 
füllung mit dem verschiedenartigsten Inhalte offen steht" (104). 
Er erzeugt in seinem Wirken den Uebei^ang vom Idealen zum 
Bealen, hat aber mit dem Inhalte des real werdenden Idealen 
absolut Nichts zu thun, denn er giebt nur die Form der 
Causalität in diesem Uebergange hinzu. Der Wille ist also 
Nichts als „Wirken, Thätigsein, reines aus sich Herausgehen" 
(109 f). Was ist nun mit diesem leeren WilleD gesagt?] 
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Mit solcher reinen Energie, mit solchem tend^izlosen . 
Streben ist es schlimm bestellt. Reine, bestimmungslose Ener^e 
ist, wenn man der Sache auf den Grund si^t, TÖllige Energie- 
Josigkeit, Der Wille ist anfällig, sich zu fisiren, eine bestimmte 
Kichtung zu geben und nach dieser hin eich zu concentriren. 
Ihm gebricht jeder innere Halt, jede innere Zusammenfassung. 
Er ist ganz ins Blaue hinein gerichtet, ohne jede Spannung zum 
Wirken. Denn besfiase er irgend eine Spannung, würde er nur 
warten, bis ihm von aussen Gelegenheit geboten würde, auf ein 
Ziel loszugehen, .so mfieste er. irgend wohin, nach einem 
bestimmten Punkte hin, gespannt sein, und dies wäre dann 
sein Inhalt. So aber ist der total inhaltlose Wille auch spann- 
ungslos. Er sinkt in sein Nichts widerstandlos zusammen. Das 
Aus-sich-herausgehen hebt, indem man es recht „rein" herstellen 
will, sich selbst auf. Denn das „Heraus'' fordert ein bestimmtes 
„Wohin;" sei es nun, dass eine einzige oder dass zahllose Rieht* 
ungen in diesem Streben nach aussen liegen, immer hat das 
Streben die Möglichkeit der betreffenden Bichtungen als Inhalt 
in sich. Bei dem „reinen" Streben kommt es darum gar nicht 
bis zum „Heraus" ; es ist in sich nichtig und zerföUt, ehe es 
zum Anlaufe kommt. 

Dieser Auflösungsprocese des reinen Willens Iftsst sich 
noch begrifflicher darstellen. Ist das Wollen ganz leer, Nichts 
als reine Form, so kann es nur uacb dieser I^eerheit, nach dieser 
. totalen Inhaltlosigkeit streben; denn weiter steht dem Willen 
als solchem Nichts zu Gebote. Dann aber ist ja das Wollen 
in seiner Leerheit factisch bereits das, was es erst sein will; 
indem es nach diesem innem Nichts zu streben anfängt, ist 
es unmittelbar schon die Erfüllung dieses Strebens. Da man 
doch das, wonach man strebt, noch nicht besitzen darf, die 
Leerheit des Wollens aber unmittelbar in dem reinen Strebea 
bereits enthalten ist, so kann der Wille nicht einmal diese Leer- 
heit zum Gegenstände seines Strebens machen. Wir werden 
weiter unten sehen, wie Hartmann zwar die Nichtigkeit dieses 
leeren Strebens nicht einsieht, dennoch aber mit ihr Nichts an- 
zufangen weiss, und daher, um nur weiter zu kommen, mit 
einem Sprunge von ihr loszukommen sucht (Vgl. S. 775). 
Es ergiebt sieb also, dass der reine Wille, innerhalb dessen 
mit allem Inhalte aufgeräumt ist, eben darum auch mit sich 
aufräumt, dass die leere Form des Willens eben darum kein 
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Wille mebr ist. So ist also d^ Hartmann'Bche Wille etwas 
dorcbaua Esistenzuiiföhiges; es ist unmöglich, dasa es so etwas 
■wie einen reinen Willen giebt 

Dieser im reinen Willen li^ende Widerspmcli muss nuD 
auch zum ezplicirteren Ausdruck kommen und sich in den wei- 
teren Willensbestimmungen glrächsam ans Tageslicht bringen. 
Der Wille, der Nichts ist als Wirken, Thätigsein, ist der Ur- 
sprung der ßealit&t, die unmittelbare Ursache der Veränderung 
(104. 764); der Wille ist Existenzsetzend, er ergreift die Initia- 
tive zur Existenz (773 f). .Von diesemWillen tds dem Ur- 
quell aller Realität sollte man doch meinen, dass er von sich 
aus zur Kealität zu gelangen im Stande sei, dass es in der 
eigensten Entwickelung des Willens liege, zur wahrhaften 
Existenz zu kommen. Cranz im Gegentheile aber wird dem 
Willen als solchem die Möglichkeit, zur Existenz zu gelangen, 
geradezu abgesprochen; der Wille erhält ^e ReaUtät erst von 
dem Inhalte, den er von aussen in sich anftiimmt und der dem 
Willen vSllig heterogen ist. „Ein Wille, der nicht Etwas 
will, ist nicht;" Realität erhält er erst durch die Beziehung 
auf sein Gegentheil, die Vorstellung (104 f; 109 f; 773). 
So ist also das Existenzialprincip selbst schlechterdings unreell, 
existenzmifähig; der Quell der Realität erh^t seine Realität 
von einer ganz entgegengesetzten Seite her, so dass auf dieser 
zum Mindesten ebenso sehr ihr Ursprung zu liegen scheint. 
Der sich hier eigebende Widerspruch lautet demnach: „Ein 
Existenzialprincip, das in sich selbst existenzohnmächtig ist." 
Es ist dies derselbe Widerspruch wie oben, nur dass hier der 
Wille unter dem Gesichtspunkte des Realitätsprincipe aufgefaast 
wurde. 

3. Ein ähnliches Resultat wird sich bei Betrachtung des 
anderen Weltfactors, des Logischen, ergeben. Das Vorstellen 
oder das Logische hat kein Wollen, kein Streben oder dem 
Aehnliches; es fehlt ihm jedes Interesse an sich selbst; daher 
verhält es sich absolut indifferent gegen sein So- oder Anders- 
sein und gegen sein Sein oder Nichtsein. Alles dies ist ihm 
ganz gleichgUtig; es kann daher von sich aus nimmermehr zur 
Existenz gelangen; in ihm liegt weder ein Interesse an seiner 
Existenz, noch ein Streben nach derselben (384). 

In diesen Bestimmungen ist die Natur des Logischen in- 
sofern aufs Aeusserste verkannt, als ihm die eigene Existenz- 
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nothweadigkeit abgesprochen wird. Dieae Eatnervung und Ent- 
kräftung des Logiachen stammt aber letzten Grandes daher, dass 
•es von Hartmann fär indifferent gegen sein So- oder 
Anderssein erklärt wird. Ist das Logische einmal gleicbgiltig 
^egen seine inhaltlichen Beetimmungen, igt es ihm einerlei, 
ob es in diesen oder jenen GedankenzueammenhAngen besteht, 
«o ist es natörhch unmöglich, die Existenznothwendigkeit ans 
ihm herauszuquetschen. So viel Schrauben man auch ansestzen 
wollte, es würde bei seiner Sohattenhafü^eit und Marklosigkeit 
Einem unter den Händen entschlüpfen. Nur wenn das Logiscl^e 
an seinem „Was" im höchsten Masse interesslrt ist, indem an 
dem So-sein auch des kleinsten Theiles von seinem Inhalte das 
Leben nnd Bestehen des ganzen Logischen hängt, haftet dem 
Logischen unmittelbar das höchste Interesse an seiner eigenen 
Existenz an, und damit die Nothwendigkeit, dass sein „Was" 
zugleich ein „Dass" sei. 

Wofern das Logische seinen Namen verdienen soll, so mues 
es den absolut denknotbwendigen, den im Denken schlechter- 
dings nicht' zu umgehenden Inhalt umfassen. Dieser Inhalt hat 
daher in sich selbst das Frincip seiner Entwickelung, Gliede- 
rung und Ausdehnung. In jedem, auch dem geringsten Theile 
des Inhalts muss die nothwendige Beziehung auf alle Übrigen 
Theile liegen. Hartmann selbst drückt diesen Gedanken zu 
wiederholten Malen aus, so wemi er sagt, dass jedes Glied inner- 
halb des „Was", als ein integrirender Theil, durch das Ganze 
bestimmt ist, und dass der Einen und ganzen Weltidee innere 
organische Mannigfaltigkeit zukommt (789). Wie Hartmann 
dann noch von der Gleiehgiltigkeit des Logischen gegeu sein 
So- oder Anderssein reden kann, ist unbegreiflich. Jede in- 
haltliche Bestimmung der Weltidee ist mit ihrem eigensten 
Wesen daran betheiligt, dass' sie gerade in diesem Gedanken- 
complex ihre Stelle einnehme; und ebenso ist durch VerrUckung 
eines Theiles das Beetehen des Q-anzen gefährdet. Es ist inner- 
halb des Logischen, sowohl zwischen den einzelnen Theilen, 
wie auch zwischen dem Ganzen und den Theilen, ein fort- 
währendes Sich-auf-einander-Beziehen, ein ewiges Sich-Bedingen, 
also das höchste gegenseitige Interesse vorhanden; wobei man 
freihch von Interesse allen subjectiven Beigeschmack entfernen 
muss, indem damit nichts Anderes gesagt sein soll als das innere 
gegenseitige Bezogeneein aller Theile des Lo^schen, ihre 
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durcbgüDgige Vermittelung mit einander, ihr steter lebendiger 
Kreislauf. 

Lidern dieser Inhalt auf solche Weise in sich selbst ge- 
grflndet, in sich beechloeeen ist, und seinen Charakter, sein 
Wesen nicht von Gnaden irgend eines anderen Princips besitzt, 
so braucht er auch nicht zu warten, bis sich ein zweites Princip 
von aussen her seiner annimmt und ihm die Möglichkeit der 
Existenz eröffiiet. Der logische Inhalt trägt das „Muss" des 
Daseins in seinem eigenen Schoosse; als nothwendiger, muss er 
doch irgendvro zu finden und anzutreffen sein. Nicht nur aber 
in sich gegründet, sondern auch eich selbst bezweckend ist 
das Logische; es gipfelt, wenn richtig gefasst, in dem Begriffe 
des absoluten Zvreckes, des Selbstzweckes. Das Logische zielt 
also allein auf sich hin; all sein Interesse ist auf sich selbst 
concentrirt. Das Logische will nur sich, und muss sich 
wollen, da es eben das schlechthin Nothwendige und eich selbst 
Bezweckende ist. Wie sollte das Logische von eich abJallen 
und ablassen? wie sollte es aufhören, von der grössten Liebe 
zu sich selbst erfüllt zu sein und auf seinem Bestehen zu be- 
harren? Indem der Inhalt sich nur aus sich selbst erzeugt und 
daher absolut nothwendig ist, umfasst er sich mit absolutem 
Interesse; darin aber liegt unmittelbar, dass er die Eraft hat, 
da zu sein. Was wäre denn das für eine Nothwendigkeit, der 
es völlig gleichgiltig wäre, ob sie real ist oder nicht, die also 
gar nicht auf ihre Existenz hinwiese? Es ist ein wahrer Hohn 
aui das Logische, wenn Schelling von der rein logisch fort- 
schreitenden Philosophie sagt, dase eie „so nnabhäogig von aller 
Existenz sei, dass sie wahr sein würde, auch wenn Nichts 
existirte" (II, 3, 128). An einer anderen Stelle epricht Schel- 
ling ganz trocken aus: „Das Nothwendige ist das von aller 
Wirklichkeit Unabhängige" (II, 3, 61). Wenn in einer Wiesen- 
Echafl irgend etwas durch unser Denken als nothwendig erkannt 
wird, so dass dem Denken kein anderer Ausweg Übrig bleibt, 
als das Betreffende gerade so und nicht anders zu denken, so 
liegt doch, wie Jedermann zugeben vrird, in dieser bewiesenen 
Nothwendigkeit unmittelbar auch dies, daes das Bewiesene 
Existenz hat; sonst wäre ja die Nothwendigkeit des Bewiesenen 
rein illusorisch. So lange dem Denken die Kategorie der 
Nothwendigkeit gelassen wird, muss man auch zugestehen, 
dass die Existenz schon durch das Logische selbst gesetzt ist; 
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denn in der Kategorie der Nothwendigkeit liegt die Herrechaft, 
die das Denken über das Sein ausübt. Scbelling freilich ist 
umgekehrter Meinung. „Nicht weil es ein Denken gibt", sagt 
er (II, 3, 161), „giebt ee ein Sein, sondern weil ein Sein ist, 
gibt es ein Denken." „Das blos-, das nur- Existirende ist gerade 
das, wodurch alles, was vom Denken herkommen möchte, nie- 
dergeschlagen wird, das, vor dem das Denken verstummt, vor 
dem die Vernunft selbst sich beugt" (ibid.). Diese KoUe des 
Veretummens und Sich-Beugens, die von Schelling der Ver- 
nunft auferlegt wird, bleibt allerdings da, wo, wie bei Hai?tmana, 
dem Existenz ialprincip, vor dem das Denken verstummen soll, 
aller Inhalt fehlt und dieser vielmehr der leeren Form des 
Existirenden durch das Denken octroyirt wird, ohne sonder- 
liehe Demüthigung för die Vernunft. Wie aber, wenn die bohle 
Leerheit des reinen Willens als unerträglich empfunden, die in 
sich zusammensinkende Schattenbaftigkeit desselben erkannt und 
darum ein eigenthOm lieber Inhalt dieses allem Denken 
und aller logischen Nothwendigkeit Hohn sprechenden Willens, 
also ein durchaus vom Logischen unabhängiger Inhalt 
angenommen wird? Dann wird es heissen: was kUmmert es 
mich, ob das, was ich als Willensinhalt und damit zugleich als 
Weltkem proclamire, widersinnig ist oder nicht, da doch das 
Denken, die Vernunft mit demselben .Nichts zu schaffen hat, 
und ihr Massstab dabei Nichte gilt? So spricht es denn auch 
Julius Bahnsen ganz offen aus, dass seine Philosophie in dem 
Satze gipfele, dass das logisch Unmögliche zugleich das fac- 
tisch Mögliche und WirkÜche sei („Zur Fhilos. der Geschichte", 
S. 53), und dasB das antilogiscb Unsinnige dem Realdialektiker, 
als dem wahren Philosophen, keine Kopfschmerzen zu machen 
brauche {ibid. 39). Ebenso finde ich in der Schrift des Scho- 
penhaueriaoers Komundt „Die menschliche Erkenntniss und das 
Wesen der Dinge" das die Vernunft zu einer wahren Hunde- 
demuth verdammende Geständniss, dass uns Nichts Übrig bleibe 
als in Demuth und Ergebenheit die Physiognomie xuiserer Er- 
fahrung forschend und schauend zu ei^eUeu, wobei es „einerlei 
sei, ob das so Erforschte mit unserer Vernunft überein- 
stimme oder nicht" (S. 88). 

4. Wiederholen wir das Resultat uuserer bisherigen Be- 
trachtungen. Gerade so wie der Wille durch die Fortschafiung 
alles Inhaltes zu einem inneren Widerspruche und schlechthin 
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Existenzanfähigea wurde, so erweist sich uns aun auch das 
zweite Weltprincip , das Logische, dadurch, dass HartmauD 
die Bxistenznothweudigkeit von ihm abtrennt,' als mit dem eigenen 
Wesen des Logischen im Widerspruche stehend und folghch' 
ebenfalls existenzunfähig. Hartmann verlangt nun gar nicht 
die volle Existenz ftlr seine beiden Frincipien, und kann sie 
nicht verlangen, weil eben der innere Widerspruch eines jeden 
der beiden, wenn ihn auch Hartmann nicht einsieht, doch 
Susserlieh sich in seinen Äugen unter der Gestalt eines Man- 
gels darstellt, und dies Mangehide auf Seite des Willens der 
Inhalt, also das demselben erst Existenz Gebende, und aui 
Seite des Logischen unmittelbar die Existenz selbst ist. Aber 
selbst die Quasi-Existenz , das npot«ntielle'' und „reine*' Sein, 
das er für die beiden Principien anspricht, kann es nicht geben ■ 
denn Wille wie Logisches sind von Hartmann zu einem we- 
seoloseD Schein verflüchtigt. 

Aber diese Scheinexistenz selbst zugegeben, so bleibt doch 
ganz unerfindlich, wie aus dem Zusammenwirken zweier solcher 
nicht wahrhaft seiender Principien die wahre Realität hervor- 
gehen soll. Aus Nichts wird Nichts, auch wenn es verdoppelt 
wird. Nicht nur gemäss unserer Kritik, sondern auch nach 
Hartmann's Zageständniss, giebt es weder hüben noch drüben 
an und für sich Seiendesj weder die eine noch die andere 
Seite hat in sich die Bedingungen, sich in's wahre Sein 
emporzuheben. So wird man denn von dem einen Nichtsein 
auf's andere vertröstet: die Vorstellung soll durch den Willen, 
dieser durch jene zur Existenz gebracht werden. Zwei unwirk- 
liche Existenzen, deren keine aus sich selbst zum vollen Leben 
erwachen kann, bringen es nimmermehr zur vollen Wirklichkeit, 
wenn sie sich auch noch so innig mit einander verbinden. 



B. Die Dtmü^iehkeit einer Terkmllpfaiig von Wille and Vorgtellnng in 
Felf^e ihre« legriffliehen Ofgensaties. 

1. Den Fortechritt in unserer Kritik machen wir nun der- 
art, dasB wir jenen Punkt, dessen Nichtigkeit wir eben gezeigt, 
gelten lassen und die auf Gmndl^e dieses nun zugestandenen 
Punktes vorgenommenen weiteren Entwicklungen einer Prüfung 
unterziehen. Wir nehmen also an, dass beide Weltfactoren die 
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Fähigkeit besitzen, zur wahren Existenz zu gelangen und nicht 
echoD froher in ihr Nichts zusammensinken, und geben nun auf 
das Mittel ein, wodurch sie nach Hartmann zur Realität 
kommen sollen. Dies Mittel besteht duin, dass sie sich zu un- 
zertrennlicher Einheit verbinden, sich gegenseitig stützen und 
tragen, und eines dem andern das giebt, was es selbst besitzt, 
dem andern aber mangelt Ist nun bei der WesensbeBchaffen- 
heit beider Seiten eine innere Verknüpfiing möglich? 

„Im Unbewussten ist Wille und Vorstellung in untrenn- 
barer Einheit verbunden; es kann Nichts gewollt werden, 
was nicht vorgestellt wird, und Nichts vorgestellt werden, was 
nicht gewollt wird" (S. 380), Hartmann bleibt fiberall bei 
diesem Ausdrucke der untrennbar einheithcfaen Verbundenheit 
stehen, ohne die innere Mdglichkeit derselben und die Einwir- 
kung, die hierdurch auf das Wesen der beiden Seiten erfolgt, 
näher zu expliciren. Zunächst ist klar, dass jede untrennbare 
Eiuheit aus dem innersten Wesen der Vereinigten hervor- 
gehen muss. Wird die Einheit durch irgend welche äussere 
Umstände, durch ein äusseres Bindemittel erzeugt, so tritt eben 
dann, wenn dieses Dritte wegföllt, auch der Zerfall jener Ein- 
heit ein. Ist eine Freundschaft durch die Gemeinsamkeit blos 
äusserer, wandelbarer Interessen entstanden, ohne dass die beiden 
Personen, ihrem Inneren nach, von vornherein auf einander 
hin angelegt wären, so wird dieselbe sofort in die Bräche 
geben, wenn jene Interessen für den einen oder andern Tbeil, 
oder fflr beide, gegenstands- und bedeutungslos geworden sind, 
Wo untrennbare Einheit ist, da muss der innerste Kern der 
Vereinigten, ihr innerster Lebenspunkt, an dieser Einheit be- 
theiligt und in sie eingegangen sein. Die Einheit muss sich in 
einer jeden der beiden Seiten gleichsam prädestimrt vorfinden, 
sie ist Nichts als die Realisirung des in jeder von beiden liegen- 
den Einheitsdranges, und dieser Einheitsdrang kann nur da vor- 
handen sein, wo eine Seite bereite das Wesen der anderen im- 
plicite in sich trägt. 

Dass Hartmann diese innerste, wesentliche Verbindung 
von Wille und Vorstellung anerkennt, erhellt daraus, dass nach 
seiner Erklärung in beiden ein und dasselbe Wesen ist. b^*^ 
selbe, was das Eine ist, ist auch das Andere, das Wollende ist 
das Vorstellende, und das Vorstellende ist das Wollende" 
(793). Hartmann sieht also ein, dass die untrennbare Ver^ 
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einiguDg beider in einer wesentlichen, innigen Einheit wurzehi 
müsse. „Wären Wille und Vorstellung getrennte Substanzen, 
80 wäre die Möglichkeit eines Einflusses derselben auf einander 
nicht abzusehen" (793), Doch ist die Identität beider Seiten 
ein Zugeständntss, das Hartmann nur zwangsweise thut, und 
welches sich mit seinen sonstigen Sätzen nur schlecht verträgt. 
Unser Philosoph empfindet auf's Tiefste das Bedürfoias nach 
einer monistischen Grundlage der Philosophie ; diesem Bedürf- 
nisse tr^t er am Ende seines Werkes Rechnung, indem er die 
substantielle Identität von Wille und Vorstellung decretirt. 
Dagegen erklärt er sich ausser Stande, diese identische Substanz 
zu beschreiben, geschweige zu begreifen (796). Und es dürfte 
dies auch in der That schwer sein, da der absolute Gegen- 
satz beider Seiten es nicht zulässt, sieh unter der Einheit der- 
selben noch etwas Bestimmtes zu denken. Dieser absolute Gre- 
gensatz, den wir sofort aufzeigen werden, muss sich gegen jede 
Einheit, die innerhalb seiner aufkommen wollte, absolut intole- 
rant verhalten. 

2. Der Wille ist reines Streben, wogegen der Vorstellung ab- 
solute Indifferenz zukommt. Der Wille ist durchaus leer, ihm 
fehlt jeder Inhalt, er ist blosse Form; die Vorstellung dagegen 
ist Nichts als Inhalt, sie ist das absolut reiche Princip. Die 
Inhaltlosigkeit macht den Willen in sich gesetz- nnd ziellos; er 
ist alogisch, vernunftlos, blind und dumm. Die Vorstellung im 
Gegentheile wird von dem Begriff des absoluten Zweckes be- 
herrscht, sie ist der Inbegriff aller Vernunft. Man sieht, das» 
zwischen Wille und Vorstelliuig sich nicht der mindeste Be- 
rührungspunkt vorfindet, dasB in Allem, was Hartmann über 
ihr Wesen sagt, sich die totale Heterogeneität beider ausspricht. 
Die Wesensidentität beider, in Folge deren sich die Idee dem 
Willen nicht entziehen können soll (776), steht blos auf dem 
Papiere; in Wahrheit ist zwischen beiden eine unübersteigliche 
Kluft befestigt; jede Seite ist ein absolutes Jenseits, ein schlecht- 
hin Nichtvorhandenes fClr die andere. Jede innige Vereinigung 
muss entweder auf Grundlage der Liebe oder des Hasses in's 
Leben treten, so paradox auch das Letztere klingen mag. Auch 
der Hass setzt ein gegenseitiges Interesse an einander, ein wech- 
selseitiges Ange zogen we rde n , eine gewisse wurzelhafle, wenn 
auch den Hassenden unbewusste, Gleichheit und Zusammen- 
gehörigkeit in den Standpunkten, den Charakteren, in den Ob- 
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jecten des Strebens oder in den Schicksalen voraus. Wo völlige 
Veratändnisslosigkeit fiir einander herrscht, wo die beiderseitigen 
Bahnen sich nie berühren, kreuzen oder parallel laufen, da lassen 
die Personen einander stehen und wenden sich gleichgiltig den 
Kücken zu. Dies Letztere ist auch mit Wille und Vorstellung 
der Fall, nur dasa diesen auch die Organe fehlen, sich zu be- 
merken und von der Anwesenheit des anderen Notiz zu nehmen. 
Keines kann dazu kommen, auch nur eine Ahnung von der 
Existenz des anderen zu erlangen; sie mUssten an einander ewig 
vdrüberstreifen, ohne etwas davon zu bemerken. 

Hartmann selbst sagt, dass das Logische seiner Natur 
nach dem Willen ebenso unzugänglich ist, wie dieser jenem 
(74]), Wie soll nun bei solcher gegenseitiger Unzugäng- 
lichkeit jene Ineinssetzung beider Statt finden? Wie soll 
bei dem totalen Ausaereinander beider Seiten das gegen- 
seitige Sich-in-Esiatenz-Setzen vor sich gehen? Wie ist es 
möglich, dass ein jedes in das Wesen des anderen in radieal 
umgestaltender Weiae eingreift? L^nd eine radicale Um- 
.gestaltung ist es doch wohl, wenn der für sich unwirkliche, 
immer blos zur Existenz Anlauf nehmende Wille durch seine 
Verbindung mit der Vorstellung aufhört, blosse Potenz 
zu sein und in actuelles Sein tritt. Und eine nicht weniger 
wesentliche Umwandlung geht mit der Vorstellung vor, wenn 
sie mit dem Willen in Verbindung tritt. Früher gleichgiltig 
igegen die Existenz, dirigirt sie nun, nachdem sie sich mit dem 
Willen verbunden hat, diesen nach ihrem Gesetze und Inhalte; 
•sie hat jetzt solch ein Interesse an Existenz und Nichtexistenz, 
dass sie, wie wir später sehen werden, um nur den Willen zur 
Nichtexistenz zu bringen, ihren Inhalt diesein Ziele gemäss um- 
gestaltet, Kunstgrifie und Umwege ersinnt u. s. w. 

Besonders deutlich wird der innige Connex beider, wenn 
wir erwägen , daas der nach erfiülter , wahrhafter Exiatenz 
schmachtende Wille dies sein ihm innewohnendes Sehnen und 
Ringen in seinem Gegentheüe, der Vorstellung, befriedigt er- 
hält. So wird der Wille wahrhaft er selbst erst in dem, womit 
«r absolut keine Gemeinschaft und Berührung hat. Angesichts 
solcher herber Widerspräche kann ea nicht Wunder nehmen, 
wenn z. B. Bahnsen von dieser Trennung des Willens und 
der Vorstellung Nichts wissen will, und jenem daher einen 
«tgenthümlichen (nicht logischen) Inhalt gibt, wodurch dann 
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der Wille auf eigene FüBse gestellt ist und seinE -wahrhaft» 
EsJsteDz nicht mehr von Gnaden eines andern, diametral ent- 
gegengesetzten PrincipB zu erwarten braucht. 



C. Kritik von fiwtoiMu'a Kosmogonie. 

1. Hartmann ftlhlt offenbar die Schwierigkeit, die in der 
innigen Vermählung von Wille und Vorstellung liegt, weshalb 
er uns denn den ganzen Weg, der endlich zu dem Zustande- 
kommen jener Einheit filhrt, mit anerkennenswerther Gewissen- 
haftigkeit beschreibt.. Wir haben zwar gesehen, dass der Wille 
bei der absoluteh Nacht seines Wirkens in keiner Weise das 
Logische finden und festhalten kann; dass, wenn die Vorstellung 
dem Willen gelbst vor der Nase läge, er doch davon Nichts 
merken würde, weil zwischen beiden dasselbe Verhältniss be- 
stehen muss wie zwischen unserer Raum- und Zeitwelt und 
einer metaphysisch anderen Welt von ganz anderen Anschauungs- 
formen, von denen beiden, so sehr sie sich auch kreuzen würden,, 
die eine die andere nimmermehr gewahr werden könnte. Den- 
noch wollen wir uns die Mähe nicht ersparen, unserem Philo- 
sophen bei seinem Versuche, das Unmöghche zu Stande 
zu bringen , Schritt fiir Schritt zu folgen. Die Sicherheit 
des durch die Betrachtung des allgemeinen begriffliehen 
Verhältnisses beider Weltfactoren gewonnenen Resultates wird 
sich bedeutend erhöhen, wenn nun auch die verschiedenen ein- 
zelnen Stationen, durch welche hindurch sich schliesslich jene 
unlöshche Einheit vollziehen soll, sieb vor unseren Augen durch 
ihre inneren Widersprüche zersetzen werden. 

Wir haben den Willen bisher immer als leeres, inhalt^ 
loses Streben betrachtet. Allein in seinem Uranfange ist er 
nicht einmal dies. Zunächst ist der Wille reine Potenz, der 
es noch frei steht, sich zum (leeren) Wollen oder zum Nicht- 
wollen zu entscheiden; er ist das Wollen-könneude, womit, 
wenn der Name richtig sein soll, zugleich auch dies gesetzt ist, 
dass das WoUen-könnende , wenn es ihm beliebt, auch nicht- 
wollen kann. Wäre der reinen Potenz diese Möglichkeit, unter 
Umständen auch nicht-wollend zu sein, durchaus abgeschnitten, 
so wäre sienicht mehr ein Wollenkönnendes, sondern ein nicht 
Nichtwollenkönnendes , also ein Wolleumüasendes, und i 
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ein yon Ewigkeit zu Ewigkeit unabänderlich WoUenmOseendee. 
Würde es ein solches Wollenrnttssen geben, go müsste bis ztun 
Jetzt eine Unendlichkeit des Willensprocesees veräossen sein; 
zugleich aber ist dieser unendliche Process dnrcb das Jetzt a b- 
gegrenzt, fertig, wodurch der Widerspruch einer voll- 
endeten, also endlichen Unendlichkeit zu Tage tritt. 
Der Weltprocess muss darum vor einer von jetzt ab gerechneten 
endlichen Zeit seinen Anfang genommen haben. Erst in 
diesem An&ngspunkt wurde der Wille wollend, vorher war er 
nicht^wollend. Das Wollende ist daher unter Umständen auch 
ein Nicht-wollendes , „womit sofort die Noth wendigkeit gesetzt 
ist, hinter dem actuellen Wollen ein Wollen- (und Nicht-wollen-) 
Könnendes, eine Potenz des Wolleos, einen Willen zu suppo- 
niren (S. 771 f.). „Dieser wollen und nicht-wollen könnende 
Wille oder die Potenz, welche sich zum Sein bestimmen kann 
oder auch nicht, ist das absolut Freie." Die Potenz vor dem 
Actus ist „das von keinem Grunde mehr Bestimmte' und Be- 
stimmbare, jener Ungrund, der selbst erst der Urgrund von 
Allem ist." Diese absolute Freiheit ist „das Dflmmste, was 
man sich nur denkep kann, was ganz damit fibereinetimmt, dass 
sie nur in dem Unlogischen denkbar ist" (779 f.; vergl. Philos. 
Mon. IV, 5; S. 395). 

Es ist nicht zu viel gesf^, wenn man behauptet, dass 
Einem vor solch einem Wesen die Gedanken still stehen müssen. 
Die Aufstellung eines solchen Principe ist eine Autforderung an 
das Denken, nicht mehr zu denken, sich selbst zu suspendiren 
und Alles blind Ober sich ergehen zu lassen. Wir haben hier 
ein Sein vor uns, dem — nach Schellinge Worten (II, 8, 
251) — «der Verstand Nichts abgewinnen kann, das er nur 
ausspricht, indem er schweigt, und nur erkennt, indem er es 
nicht erkennen will." Es gehört in der That der Vorsatz; 
seinen Verstand zuin Schweigen zu bringen, zu dem Entschlüsse, 
solch ein Princip als Urgrund der Welt anzunehmen. Was 
nützt alles Nachdenken, warum jene reine Potenz sich, wie es 
factisch der Fall ist, zum Wollen entschieden bat? Die Laune 
eines absoluten Herrschers muss wenigstens psychologisch er- 
klärt werden können. Die Entschlüsse der reinen , absolnt 
unverantwortlichen Potenz spotten di^egen jeder Erklärung; 
sie erkennen auch nicht das Forum des wissenschaftlidien 
Verstandes an. Wenn wit indessen diesem Gebilde nlUier 
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treten, so wird sich uns seine bodenlose Nichtigkeit sofort ent- 
hüllen. 

2. Selbst das allerschlechteste, verBchwommenste Sein, das 
sich noch nicht entwickelt und gestaltet hat, kann mit Recht 
irgend eine WeBenebeschaffenbeit sein Eigen nennen. Wenn es 
anch noch zu keiner scharfen, präcisen Bestimintheit steh her- 
ausgestaltet bat, so ist es doch die Möglichkeit zu diesen 
oder jenen Besüinmtheiten ; was aus ihm werden soll, muss, 
mag die Weichheit und Dehnbarkeit seines Wesens noch so 
gross Bein, doch bereits keimartig in ihm schlummern, so dass 
es in den weiteren Entwickelunge n nie zu einer wahrhaften 
(nicht blos scheinbaren) Verläugnung des anfänglichen Wesena 
kommen kann. Der reinen Potenz Hartmanns gebricht es 
selbst an diesem relativ unbestimmten Wesen ; ihre Ärmuth bat 
nicht ihres Gleichen. Auch nicht die leiseste Andeutung auf 
die künftige Entwicklung liegt in jenem anfänglichen Willen; 
das, was aus ihm hervorgeht, ist durch Nichts weder in ihm 
noch ausserhalb seiner beschränkt und bestimmt; es fehlt ihm 
jedes Mass seiner selbst. Zwei Richtungen sind es, nach denen 
er sich entscheiden kann, entweder nach der Seite des Wotlens, 
oder nach der des NichtwoUens. Doch ist dies nicht so zu 
nehmen, als ob dies zwei ihm immanente Möglichkeiten wären, 
von denen die eine sich je nach den Umständen entwickeln 
würde. Es gibt keine Bedingungen fOr das Einschlagen je 
eines der beiden Wege, es ist Nichts vorhanden, was der reinen 
Potenz das Uebergewicht nach der einen oder der andern Seite 
hin geben könnte; es ist daher kein bestimmtes Verhältnisa, in 
dem beide Möglichkeiten zur reinen Willenspoteuz stehen; sie 
haben mit der reinen Potenz im Grunde gar Nichts zu schaöen. 
Entscheidet sie sich zum Wollen, so ist dies ebensowenig eine 
Wesensäusserung, als wenn sie sich zum Nichtwollen hin- 
wendet; denn dann hätte ihr Wesen vorwiegend nach der 
Seite der getroffenen Entscheidung hin gespannt sein müssen, 
was bei der absoluten Freiheit der Potenz nicht zulässig ist. 
Keine der beiden Entscheidungen gehört zur reinen Potenz; in 
keiner ist sie bei sich selbst, wie das Wesen in dem, wozu 
es sich entfaltet hat. In beiden Fällen iBt, wie Schelling 
sagt (11, 3, 128), keine res naturae, sondern eine res facti vor- 
handen. Wir haben den ganzen Widersinn eines liberum ar- 
bitrium indifierentiae vor uns, der'wie Hartmann selbst aus- 
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spricht, nicht dadurch überwimden wird, daes man dies liberum 
arbitrium in jenseitige, nebelhafte Kegionen .entrückt (Philos. 
Mon, IV, 5; S. 384). Wie der im strengen Sinn freie Wille 
der Indeterministen , so bat auch Hartmanns vorweliliche 
Willenspotenz dies zum Wesen, kein Wesen zu haheoi 
denn es ist in der That das Nichts, aus dem die Entscheidungen 
beider entspringen. Beide sind reine Unwesen, die sich bald 
dieses, bald jenes Wesen geben, bald sich diese, bald jene Ge- 
stalt erschaffen können. Sie verfögen Über sich selbst derart, 
dass sie sich zu dem machen, wozu es ihnen beliebt. Hart- 
manns Potenz ist solcherweise das Aller&rmste mid zugleich das 
Allerreichste ; die höchste Ohnmacht und die stärkste Macht; 
jetzt eben war sie noch gar Nichts, imd jetzt ist sie, ohne dass 
irgend eine Veranlassung dazu gekommen wäre, plötzhch un- 
endlicher Durst nach Existenz. 

Wenn sich die reine Potenz zum Wollen entschieden hat, 
so hat sie sich, nach Hartmann, ihrer selbst entäussert; 
„Das Wollen ist die ausser sich gerathene Potenz, welche ihre 
Freiheit, auch nicht-wollen zu können, verwirkt hat" (779). 
Hartmann vergisst dabei, dass es derUngrund ist, aus dem 
diese Selbstbestimmung zum Wollen erfolgt ist. Die Entschei- 
dung, welche die reine Potenz über sich selbst getroffen hat, 
ist daher eine ganz grundlose Laune. Diese Entscheidung 
bat keinen festen Boden, auf dem sie sicher und unwankend 
dastände; sie ist auf das leere Nichts aufgebaut, und kann daher 
ebenso leicht und unvermuthet wieder in ihr eigenes Nichts 
zusammensinken. Würde die Potenz durch innere Nöthigung 
dahin getrieben werden, ins reale Sein hinauszutreten, so wäre 
eine Auswirkung des der Potenz eigenthünilichen Wesens vor- 
handen; die Potenz wäre damit ihrem immanenten Schicksal 
verfallen und hätte unwiderruflich die Freuden und Leiden, die 
Vergnügen und Lasten desselben auf sich genommen. Jener 
Ungrund hingegen ist, welche von beiden Entscheidungen er 
auch immer triffi, nii^ends mit seinem Wesen und Interesse 
hineinverflochten. Ebenso wie wir den Ursprung unserer Existenz 
der launenhaften Gnade der tirpotenz verdanken, so liegt auch — 
müsste Hartmann weiter zugestehen — die Dauer und Erhal- 
tung unserer Existenz in den Händen des reinen Zufalls, indem 
jeden Äugenblick jene Gnade der Urpotenz rückgängig gemacht 
werden kann. 
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Mit der absoluten, grundlosen Freiheit des reinen Willens 
hat eich Hartmann inBofem ein nicht genug zu schätzendes 
Verdienst erworben, als hiermit die letzte Consequenz aller jener 
philosophischen und theologischen Richtungen, die das Logische,^ 
das vernünftig Nothwendige nicht zum alleinigen Grund und 
Kerne der Welt erheben wollen, schmucklos und unverhüllt aus- 
gesprochen erscheint. Ist das Sein als solches durch keinen 
Begriff zu erreichen, ist es einfache, absolute Position, deren Halt 
in nichts Logischem oder Ideellen liegt; welcher andern Macht 
kann es dann wohl seinen Ursprung verdanken, wenn nicht einer 
ganz gesetzlosen, grundlos, alogisch, blind wirkenden 
Macht, dem absolut freien Zufall? Bei solch einem Sein darf 
nach dem Grunde seines Vorhandenseins, nach dem Gesetze 
seines Ursprunges nicht gefiAgt werden ; es könnte eben so gut 
nicht da sein, und nur der ganz unberechenbare Zufall ist es, 
wodurch es da ist. Und dieser Zufall muss einmal als solcher 
gesetzt worden sein, d. h. es muss ein Moment angenommen 
werden, in welchem eine grundlos und blind wirkende Macht 
sich plötzlich aus dem Zustande des Nichtseins in den des Seins 
erhoben hat. Materialisten wie Herbattaner müesten eigentlich 
zu dieser Consequenz kommen. Aber auch unter der schöpferisch 
freien göttlichen Thätigkeit der theistischen Philosophen ver- 
birgt sich die absolut freie Macht des hUnden Zufalls. Diese 
Blindheit des Zufalls klingt nun freilich wenig christlich, und 
muss darum durch allerhand religiöses Beiwerk vermummt werden. 
Wird einmal geleugnet, dass die Welt die logische Fortent- 
wickehing Gottes selber sei, so bleibt nur übrig zu sagen, dass 
Nichts in Gottes Wesen auf die Welt hinweise, dass ihr Zu- 
sammenhang ein dutcbaus zufalliger ist, dass also die Schöpfung 
der Welt ein grund- und gesetzloser, blinder, alogischer Akt 
war. Nur theologische Querköpfigkeit kann meinen, durch aller- 
hand religiös aussehendeMotive,dieGott bei seiner Weltschöpfiing 
untergeschoben werden, jenen finstern Abgrund in Gott zu über- 
decken. Entweder die Motive Gottes bei der Weltschöpfung 
werden ernst genommen: dann entstammen die Gründe zur 
Weltschöpfong dem eigenen Wesen Gottes, als dessen eigenste 
Ausvrirkung eben die Welt sich darstellt; Gottes Wesen müsste 
dann mit unwiderstehlicher Nothwendigkeit seit je zur Welt 
hingedrängt haben, und mit einer ireien Schöpfungsthat wäre 
es vorbei. Oder es wird mit der freien Schöpfung Ernst ge- 
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macht. Dann aber darf weder ein Warum noch ein Wozu das 
Bestimmende jenes Aktes gewesen sein; in Gottes Wesen gäbe 
es dann keine Spannung, keine Bewegung zu jenem Akte lün; 
dieser wäre vielmehr ein ganz grundloser, zweckloser, plötzlicher 
Abfall Grottes von sich selbst. An dem consequenten Hart mann 
können die theologischen Halb|>hiIo80phen sehen, wie die 
schöpferisch freie Herrlichkeit Gottes ohne theologischen Auipntz 
sich ausnimmt. 

3. Ehe wir die weiteren Stadien der Entwicklung des 
WeltwUlens verfolgen , bleibt • noch Übrig, das Äi^ument, das 
Hartmann aus dem Widerspruche der vollendeten Unend- 
lichkeit hernimmt, zu prüfen. £ine Potenz, die durch ihr 
eigenes Wesen ins zeitliche Sein hineingezwungen wird, müsste 
allerdings seit je, d. h. seit einer unendlichen Zeit, dem Sein 
verfallen sein; und es komnit, indem irgend ein Moment des 
Zeitverlaufes als Grenze festgehalten wird, dabei der Wider- 
spruch der vollendeten Unendlichkeit heraus. Allein dieser 
Widerspruch ist ein denknothwendiger, ein Widerspruch, 
in den das begreifende Erfassen der Wirklichkeit unausweichlich 
hineingeräth , und der darum als reai anzusehen ist. Die Zeit 
ist das schlechthin Fliessende; jede Grenze innerhalb der Zeit 
ist nur da, um sofort, schon indem sie Grenze ist, als solche 
aufgehoben zu werden. Man glaubt vieUeicht dem ausweichen 
zu können, wenn man sagt, dass die Zeit aus einem Nacheinander 
von starren, gesonderten Punkten bestehe, und nur unsre sub- 
jective, verfälschende Auffassung diese starren Punkte in einander 
verschwimmen mache. Allein damit ist nicht geholfen, denn 
dann mQsste doch in unserer Subjectivität, die doch auch etwas 
Reales ist, jenes Princip des Fliessens, der Continuität liegen, 
wodurch nur eine Verlegung, keineswegs eine Beseitigung der 
in der Continuität sich bergenden Schwierigkeiten erzielt 
wäre. Was ist nun mit der Continuität des Zeitverflusses ge- 
geben? Jeder Punkt, jedes Jetzt im Zeitverlaufe ist nur insofern 
da, als es schon ins Anderssein, in ein weiteres Jetzt, also in 
ein relatives Nichtsein übergegangen ist, Das punktuelle Jetzt 
hat keinen Halt; es besteht im Vergehen, im Werden zu einem 
nächsten Jetzt; .der Zeitpimkt kommt nie dazu zu sagen, dass 
er sich wirklich hat; indem er sich zu haben meint, hat 
er sich bereits an den nächsten Punkt entäussert und in diesem 
eich sein Grab gegeben. Und umgekehrt ist jeder Zeitpunkt 



ooj^lc 



- U2 — 

nur da, insofern ein früherer in ihm zu Grunde gegangen ist. 
Wie das Jetzt nur vorhanden ist als Schoose der Zukunft, so 
ist ee andererseits nur als Resultat der Vergangenheit ; nach vom 
wie nach rflokwftrts ist ee nicht sein Eigen. Das Jetzt ist eine 
absolute Spitae, die, sobald man sie halten will, sich verflacht 
und ins Breite ausdehnt, in diesem Verflachen sich aber immer 
wieder aufs Neue zuspitzt. Es liegt etwas Neckendes, Foppendes 
in der Zeit; das Jetzt, das doch das einzig Reale ist gegenüber 
der Vergangenheit, die nicht mehr ist, und der Zukunft, die 
noch nicht ist, entwischt uns, sobald wir es zu fassen meinen, 
unter den Händen. Wer sich in den -Zeitbegriff vertieft, wird 
zu keinem anderen Resultate kommen. 

Wie vertrSgt sich nun mit diesem ZeitbegrifTe die Ansicht, 
dass sie vor einer endlichen, wenn auch noch so grossen An- 
zahl von Zeitmomeaten , sich plötzlich aus dem Schoosse.des 
Nicht^eitlichen erhoben habe? Der Anfangspunkt der Zeit mflsste 
durch sich selbst bestehen, er wäre nicht durch das Zugrunde-, 
gehen des früheren Zeitpunktes vorhanden, sondern nach rfick- 
■wSrts hin als etwas Fixes und Starres gesetzt. Nim aber zeigt sich 
die Zeit als das schlechthin Fliesswide, das nur dadurch besteht, 
dass jedem ihrer Funkte nur als dem Grabe des Vorgängers 
die Geburtsetunde schlägt. Dieser unaufhaltsame Fluse tande 
sich aber in dem Anfangspunkte der Zeit verläugnet; das Jetzt 
des Anfangs wäre nicht Resultat der Vergangenheit, sondern 
stünde sozusagen auf eigenen Füssen. Wäre dag Fliessen für 
die Zeit nehensächUch, so könnte man sich allenfalls denken, 
dass es erst später zur Zeit hinzukäme. Die Zeit ist aber weiter 
Nichts als reines, leeres Fliessen, und daruAi kann es nirgends 
in ihr, auch nicht an einem vermeintlichen Anfange, einen Funkt 
geben, der jenen Charakter verläugnete. Hätte sich aber wirklich 
solch ein Funkt plötzlich ins Sein erhoben, so könnte er, da er 
nach rückwärts auf keinen in ihm zu Nichte gewordenen 
Punkt hinweist und er sein Leben nicht durch den Tod eines 
früheren Jetzt empfangen hat, auch nicht nach vorwärts auf 
zukünftige Zeitpunkte hinweisen und so den Keim der Ver- 
nichtung in sich tragen. Nur was sein Dasein einzig und allein 
durch das Nichtsein eines Anderen hat, entbehrt derart jedes 
eigenen Haltes, dass es sofort selbst zu etwas Anderem um- 
schlagen und sein Dasein an dasselbe abgeben muss. Das so- 
fortige Zugrundegeben ist das ihm durch die Geburt verliehene 
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Schickeid. Und dieses Wiegengeschenk wurde eben dem An- 
fangspunkte der Zeit fehlen. Absolut beziehungslos zur Ver- 
gangenheit, müsste er dies auch zur Znkunft sein; aus seiner 
Starrheit könnte sich nie ein einseitiger Fluss nach vorwärts 
entwickeln. Bei solch einem Anfange könnte es also nie zur 
Zeit kommen, sondern es bhebe für immer bei jenem starren, 
einsamen, einzigen Punkte. 

Was wtkrde es Übrigens Hartmann helfen, wenn er die 
Zeit von diesem Widerspruche einer vollendeten Unendlichkeit 
gereinigt hätte? Ganz denselben Widerspruch weist derimend- 
liche Raum auf. Durch welche Punkte auch immer ich mir 
eine Ebene durch den unendlichen Kaum gelegt denke, in allen 
Fällen habe ich eine zweigetheilte Unendlichkeit, die eine Un- 
endlichkeit von dieser Grenze nach rechts, die andere nach links 
gerechnet. Consequenter Weise mÜBste nun Hartmann diesen 
Widerspruch dadurch wegzuschaffen suchen, dass er sich den 
Raum allseitig begrenzt dächte. Es giebt aber wohl kaum einen 
mehr vemunftmördetischen Gedanken Bis ein allseits von etwas' 
Nichträumlicliem umgebener, im Nicht-Raum sehwebender Raum. 
Bei der Zeit tritt der Widersinn eines absoluten Anfanges nur 
weniger hervor, weil Vergangenheit und Zukunft nicht, wie die drei 
Raumdimensionen, real vorhanden sind, sondern das Jetzt sich 
nach beiden Seiten in etwas Kichtseiendes ausdehnt. Sachlich 
aber ist der Widersinn beim Räume nicht grösser wie bei 
der Zeit. 

4. Geben wir nun mit Hartmann einen Schritt weiter, 
indem wir annehmen, der Wille habe, wie es das Factum der 
bestehenden Welt augenscheinlich lehrt, sich zum Wollen ent- 
schieden. Damit haben wir aber noch kein bestimmtes, erflUltes, 
gediegenes Wollen, sondern erst ein leeres Wollen, Das leere 
Wollen ist eine Mittelstufe zwischen dem Willen als reiner, 
absolut freier Potenz, und dem inhaltserfiollten Wollen. Es igt 
„insofern actuell, als es nach seiner Verwirklichung ringt, 
aber insofern ist es nicht actuell, als es durch sich selbst 
ohne Hinzutreten eines äussern Umstandes diese Verwirklichung 
nicht erringen kann" (^^5'). Die Erfüllung kann das leere 
Wollen nur an dem Logischen finden, denn es selbst ist nur 
Form und Nichts weiter, „Das Streben des leeren Wollens 
hat kein anderes Ziel, als das, sich selbst, sich als Form 
zu verwürklichen, seiner selbst habhaft zu werden, zum S^n, 
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oder was dasselbe ist, zum Wollen, d. h. zu sioh selbst zu 
kommen" (775). 

Hartmann fflhlt die Schwierigkeiten, die sich an diesem 
Punkte der Willensentwicklung erheben, und ist daher bemüht, 
uns in allen möglichen Wendungen und Bildern das Ringen des 
Willens nach EiifuUung nahe zu bringen und plausibel zu machen. 
Zunächst prSsenürt sich uns das leere Wollen als ein „Wollen, 
sich selbst, sich als Fonn zu verwirklichen, oder zu sich selbst 
zu kommen." Als solches haben wir es bereits in dem Abschnitte 
Ä dieses Theiles betrachtet und seine Kichtigkeit und haltloses 
ZusEummeneinken hervorgehoben. Sehen wir von der Innern 
Nichtigkeit und Existenzunföbigkeit des leeren Wollene ab, so 
ist dasselbe welter ohne jeden Hinweis auf einen Inhalt, es ist 
die absolute Armuth. Daher kann der Inhalt auch nicht 
als ein Mangel, als ein Fehlendes gefühlt werden; damit ist 
aber jedes Streben nach Inhalt unmöglich gemacht. Dem 
leeren Wollen müsste es in seiner Leerheit so wohl sein, dass 
' ein Hinauswollen aus derselben gar keinen Eingang bei ihm 
finden könnte. Schon bei Flaton findet sich allenthalben der 
Gedanke, dass nur da Streben vorhanden sein kann, wo das '/.u 
Erstrebende weder ganz, noch auch gar nicht besessen wird, 
sondern wo ein Mittelzuatand zwischen Besitzen und 
Nichtbesitzen stattfindet, und in Folge dessen das Gefühl des 
Mangels und die Sehnsucht, solchem Mangel abzuhelfen, eintritt. 
Der Eros, die Liebe zum Schönen, wird weder von der blossen 
Armuth, noch auch von dem Reichthum allein erzeugt. Nach 
dem tiefsinnig schönen Mytiiua der Diotima ist Eros das ge- 
meinsame Kind der Ihvia und des ITÖQot;, und sein Wesen ist 
«in wundersames Gemisch von Dürftigkeit und Fülle, von häss- 
liohen und schönen Eigenschaften. Und ebenso ist das Streben 
nach Weisheit weder da heimisch, wo Nichts als Unwissenheit, 
noch auch da, wo blos die Weisheit herrscht; in beiden Fällen 
findet ein triebloses Sichgenügen statt. Sondern allein in denen, 
die zwar unwissend sind, doch so, dass nicht ihr ganzes Wesen 
von der Unwissenheit eingenommen wird, ihnen vielmehr ein 
Gefiihl dieser Unwissenheit, also ein gewisses Hinaussein Über 
dieselbe, innewohnt, schlägt die Liebe zur Weisheit ihre Stätte 
auf Bei Hartmann aber soll das Schmachten nach inhalt- 
licher Erfüllung aus der absoluten Inhaltsarmutb des leeren 
Wollens hervorbrechen. Es fehlt, bei der totalen Trennung von 
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Wille und Voretellung, jener Platonische Mittelzustand von 
Armuth und Reichthum, in dem allein das Gefßhl des Mangels 
*ind die Sehnsucht nach ErfilUuDg erwachen kann. 

Hartmann fÖhlt sehr wohl, dass mit dem leeren Wollen, 
'das nur seiner selbst hahhail werden, zu sich selbst kommen 
-will, Nichts anzufangen ist. Unversehens verwandelt er datier 
dies leere Wollen in ein Wollen, ans der Leerheit h'er- 
-auszukommen, in ein Schmachten und Ringen nach Er- 
fQllung. Dass dieser Sprung etwas ganz Ungerechtfertigtes ist, 
haben wir soeben gesehen. Wäre nun aber auch das leere 
Wollen fähig zu streben, so könnte es doch nimmermehr das 
Logische zum Gegenstande seines Strebens machen, denn das 
Logische bildet für den alogischen Willen eine Welt, zu der es 
absolut keinen Zugang gibt. So wie die Attribute Spinozas 
so gut wie gar nicht für einander vorhanden sind, indem sich 
fitr das Attribut des Denkens das ganze Sein im Denken, fitr 
das Attribut der Ausdehnung in der Ausdehnung erschöpft und, 
dass eines dem anderen mangelt, sich fiir keine von beiden 
Seiten als Mangel darstellt: ebenso mUssten die beiden 
Weltprincipien Hartmanns sich gegenseitig völlig unberührt 
stehen lassen, und ein jedes von ihnen sich so benehmen, als 
ob das andere gar nicht auf der Welt wäre. Zu einer Um- 
armung beider Principien kSnnte es nie nnd nimmer kommen. 
Wir brauchen uns auf die Unmöglichkeit ihres Zusammen- 
kommens nicht weiter einzulassen, da dieser Punkt im Abschnitte 
B. fiir sich besonders erörtert wurde. 

5. Wir woDen gleich hier auf einen Widerspruch bei 
Hartmann aufmerksam machen, der seinem später besonders 
zu betrachtenden Pessimismus den eigentlichen Grundpfeiler ent- 
zieht. Der nach erftülter Existenz dürstende Wille könnte 
diesen Durst nicht haben, wenn er in der inhaltserßlUt«n Exi- 
stenz nicht seine Befriedigung, seine Glückseligkeit fände. 
^Das Streben nach Glückseligkeit ist der tiefwurzelndste Trieb, 
das Wesen des Befriedigung suchenden Willens 
«elbst." Die Glückseligkeit alterirt das Weltwesen im innersten 
Kern (7i0); Nichts geht direkter das Wesen des Unbewussten 
an als sie (626). Natürlich bleibt dabei die andere Seite des 
Weltwesens, die logische Idee, ganz ausser dem Spiele; nur der 
Weltwille ist mit dem Streben nach Glüt^seligkeit identisch. 
Bedenkt man nun, dass der Wille alogisch, ja nach i 
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Entscheidung zum Wollen, oder,- was dasselbe ist, zum Streben 
Dach Glückseligkeit, antilogiscb ist, so muss man in der Thftt 
glauben, dnsä es nicbt mit rechten Dingen zugebt, wenn man 
bei Hartmann öftere die Versicherung liest, dass allein die 
Glücksdigkeit Selbstzweck sei und einen absoluten Wertb 
habe (740); dass in der Glückseligkeit der Massstab filr die 
Begreiflichkeit und Yernünftigkeit aller anderen Zwecke liege 
(626); kurz, dass die Glückseligkeit, als absoluter Zweck, die 
positive Seite der logischen Idee bilde, und dass es folg- 
lich widersinnig wäre, die Glückseligkeit nicht zu bezwecken 
(782 f). Das WidervernOnftige im WUlen besteht ja gerade. 
darin, dass er eich zum Schmachten nach Erffillung, zum Glück- 
se%keit8streben entscheidet; das Glückseligkeitsstreben ist die 
Geburtsstunde alles in der Welt existirenden Widervemttnftigen 
und also das direkte Gegentheil der logischen Idee; und nun 
soll die Glückseligkeit auf einmal der Massstab aller VernÜnftig- 
keit, ja das positiv Logische selbst sein. Setzen wir, zuerst den 
Fall, dass dem Willen sein Streben nach Glückseligkeit gelingt. 
Die Vernunft müsete dann von jenem ersten Standpunkte aus 
die Welt mit all ihrem Glück zu vernichten sudien, wogegeB 
eie von dem zweiten (inconsequenten) Standpunkte aus in dieser 
Welt ihr Ideal erreicht sehen müsste. Im anderen, factisch 
vorliegenden Falle freiUch wird sich die Vernunft auf beiden 
widersprechenden Standpunkten gleich verhalten. Eine jammer- 
volle Welt, in welcher das Glückseligkeitsstrebeu zu ewigem 
Mislingen verdammt ist, muss nicht nur, wie ganz eelbst- 
verstandlieh, von jener Vernunft, die alles GlQckseligkeitsstreben 
verwirft, sondern auch von jener anderen, die in ihm das einzig 
Vernünftige sieht, und zwar in letzterem Falle aus dem Grrunde 
vemrtheilt werden, weil das Vernünftige in dem Streben nach 
KealisiruDg factisch in's Gegentheil umschl^. Wenn also 
dieser Widerspruch für den Pessimismus Hartmanns keine 
Gefahr in sich birgt, so ist iür ihn im Folgenden eine gerade- 
zu vernichtende Wirkung enthalten. 

Wo Streben nach Glückseligkeit herrscht, da muss auch 
Bewuesteein zu finden sein ; nnr die aus ii^end einem Zustande 
entspringende Unlust kann zu dem Streben, über diesen Zu- 
stand hinaus zu einem Lust und Glück erzeugenden za gelangen, 
Änstoss geben. Es kann uns daher nicht überraschen, wenn 
Hartmann von seinem nach Erfüllung schmachtenden Welt- 
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trillea sagt, daes in ihm die absolute Uneeligkeit, Qual ohne 
Lust, selbst ohne Pause, !i«TSc!ie (776^. AUcin fibetrasclieii 
ffluse es, unseren Philosophen bei der Begründung dieses ausser- 
weltlichen Benusstseins sich in ganz unbefangener Weise auf 
seine Cap. C. HI vorgetragene Theorie der Bewusstseiosentetehung 
berufen zu hören. Hartmann spricht so, als ob aus dem dort 
aufgestellten allgemeinen Gesetz in nneerem besonderen 
Falle die I^tstehung des BcTmsstseins wie selbstverständlich 
folge. Wir wollen in Kürze zeigen, wi.e die dort geforderten 
und die hier gegebenen BedingungeQ gerade in dem, worauf 
es ankommt, von einander abweicben. Es ist hier noch nicht 
an der Zeit, uns aut eine Kritik seiner Bewusstseineeutstehungs- 
theorie einzulassen; wir gehen einfach die von Hartmann ge- 
forderten Bedingungen zur Entstehung des Bewusstseins in 
Ktirze an. Zu diesen Bedingungen gebort zunächst die Los- 
reissung der bis dahin mit dem Willen unzertrennlich verknüpften 
VorsteUuug von dem Boden des Willens, die Emancipation der 
Vorstellung vom Willen. Das Zweite ist, dass der Wille aber 
die plötzlich ohne sein Wollen entstandene, auf eigenen Füssen 
stehende Vorstellung in Stutzen und Staunen geräth und die 
gegen ihn opponirende Vorstellung zu vernichten sucht. Die 
dritte Bedingung ist, dass der gegen die rebellische Vorstel- 
lung opponirende Wille mit seiner Opposition nicht durchdringt, 
dase er zu schwach ist, um seine negirende Intention durchzu- 
setzen (S. 404 ff.). Man sieht nun sofort, dass die Opposition 
der Vorstellung, die in allen drei Bedingungen ein wesentliches 
Moment bildet, in unserm Falle fehlt, denn für den unseligen 
auBSerwelÜichen Willen ist ja überhaupt noch keine Vorstellung 
vorhanden. Hartmann nimmt eine ganz ungerechtfer- 
tigte Verallgemeinerung des Cap. C. HI abgeleiteten Ge- 
setzes vor, indem dort gezeigt sein soll, dass jede Nichtbefriedi- 
gung eines Willens eo ipso Bewusstsein erzeuge (776). Dies 
passt nun natfirUch auch auf den ausserwelthchen Willen, der 
im höchsten Masse unbefriedigt ist, indem er stets Anlauf 
nimmt, nie aber zum Sprunge kommt. Allerdings spricht Hart- 
mann aus, „daes die Nichtbefriedigung des Willens immer be- 
wusst werden muss" (409). Allein dies ist nur ein Folgesatz 
aus dem durch die drei obigen Bedingungen bestimmten Ge- 
setze, er kann also selbstverständlich qur unter der Voraus- 
setzung einer gegenseitigen Opposition von Wille und Vorstellung 
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gelten. Und wirklich wird dies durch die unmittelbar folgende 
Worte Hartmanns auf's Schlagendete bewiesen. „Der WiUe 
kann nie seine eigene Nichtbefriedigung wollen, folglich muss 
ihm die Nichtbefriedigung von aussen aufgezwungen sein, 
iblglich ist die Bedingung zur Entstehung des Bewusst- 
seins, das Stutzen des Willens über etwas nicht von ihm 
Ausgehendes und doch real Existirendes und sich fi&hlbar 
Macheades, erfüllt.'' Bei dem ausserweltlichen Willen, der auch 
dann, wenn er die Idee an sieh gerissen hat, nur darum, weil 
immer noch eine Unendlichkeit des Willens ohne ErföUung 
mit Vorstellung bleibt (776), mit Unseligkeit erflillt ist, fehlt 
das von aussen Opponirende, ihm von aussen sich Aufdrän- 
gende. Die Nichtbefriedigung liegt hier im eigenen Wesen 
des Willens, und es fallt so jede Beweiskraft des obigen Satzes 
für unsem Fall hinweg. Man muss nur die sorglose Naivetät be- 
wundem, mit der sich Hartmann, bei einem ftlr sein System 
so überaus wichtigen Punkte, auf ein Capitel beruft, in welchem 
augenscheinlich gar nichts Beweisendes für diesen Punkt ent- 
halten ist. Die Unseligkeit des ausserweltlichen Willens ist es, 
behufs deren Wegschaöung die Idee dem Willen den Zwang 
auferlegt, sich zur Kaum- und Zeitwelt zu entwickeln. Die 
ganze ungeheure, qualvolle Arbeit des Weltprocesses wäre über- 
flüssig, wenn jene absolute Unseligkeit des ausserweltlichen 
Willens nicht vorhanden wäre. Hartmann hätte daher auf 
die Begründung derselben mehr Mühe verwenden sollen. Mit 
dem himmlisch seligen, darum aber entsetzlich schläfrigen Be- 
wusstsein des theologischen Gottes ist es sicherlich schlimm be- 
stellt; noch schlechter aber, dünkt uns, steht es mit dem höllisch 
stachelnden, absolut tuseligen Bewusstsein eines Quasi-Gottes. 
6. In welchem Zustande befindet sich nun die von dem 
hungrigen Willen an sich gerissene Idee? Sie ist weder wirk- 
liches Sein, noch auch ist sie die Potenz des Seins (denn dann 
müsste sie von sich aus in's Sein Übeigehen und viäte Wille), 
noch 'auch schlechthin Nichts. Es bleibt Nichts übrig, als dass 
sie das rein Seiende ist, purus actus ohne vorhergegangene 
Potenz. Die Idee ist das strikte Gegentheil von allem wirk- 
lichen Sein und aller wirksamen Thätigheit, sie ist das stille, 
gelassene, ganz in sich beschlossene, niemals von eich selbst aus 
sich herausgehende rein Seiende. Ihr Zustand ist der des latenten 
Seins. Während der Wille vor seiner Erbebung als reine 
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Poteoz oder reiaes Vermögen bezeichnet wurde, ist die Idee 
vor ihrer UeherfÖhrung in's Sein das Reich der reinen Mög- 
lichkeit. Vermögen wie Möglichkeit haben eine Beziehung 
auf etwas Zukünftiges; nur ist diese Beziehnng bei „Vermögen*' 
eine active, bei „Möglichkeit" eine passive (787). 

. Indem Hartmann der Idee, dem reinen „Was", den Zu- 
stand des reinen Seins zuschreibt, geht er selbst über die Yon 
ihm geforderte absolute Trennung zwischen dem „Was" und 
dem „Dass" hinaus. Ist das latente Sein auch noch so schwäch- 
lich und abgeblasst, so ist es doch immer ein Sein, und setzt 
darum eine Kraft voraus, die bei der absoluten Kraflioeigkeit 
der logischen Idee ein reines Wunder ist. Dem Zwange, wo- 
mit das logisch Nothwendige auf sein Dasein hinweist, kann 
auch Hartmann nicht widerstehen; aacb sein nacktes „Was" 
hat eine Art von Existenz und eine gewisse Kraft, sich in dieser 
zu erhalten. 

Man könnte nun glauben, dass, nachdem der logische In- 
halt eine Grundlage des Seins erhalten hat, er nun nach seinen 
logischen Triebfedern, deren Hartmann selbst zwei annimmt 
(den Satz vom Widerspruch, als formale — den aböbluten Zweck 
der Glückseligkeit als materiale Triebfeder), in diesem Sein ar- 
beiten und es so zur Weiterentwickelung treiben werde. Allein 
auch in Verbindung mit dem Zustande des reinen Seins fehlt 
es dem logischen Inhalt an aller Lebendigkeit und Bewegung. 
Wir haben eine blosse Scheinexistenz vor uns. Hier müssen 
wir auf den Abschnitt A. verweisen, wo gezeigt wurde, dass 
sich aus der Verbindung zweier Scheinexistenzen, wie Wille 
und Vorstellung sind, niemals wahrhafte Zeugungskraft ent- 
wickeln könne, die im Stande wäre, die Titanenarbeit des realen 
Weltprocesses in's Leben zu rufen. 

Anch Schelling kennt das rein Seiende und bestimmt 
es ebenfalls als das Fotenzloee, als purus actus. Ebenso wie 
bei Hartmann findet es sich auch hier gegenflbergestellt dem 
Seinkönnenden, der potentia existendi, dem Willen, der noch 
ruht, der sich aber zum Wollen erheben, entzünden kann. Nur 
sind beide Principien bei Schelling noch nicht scharf ge- 
schieden; ein jedes trägt noch Bestimmungen des andern an 
sich und verwirrt sich so mit seinem Gegenüber. Das rein 
Seiende nennt er den völlig begierdelosen, den ganz gelassenen 
Willen (H, 3, 213), oder das rein und bloss, das gleichsam 
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willenlos Wolleade (ibid. 219), oder den von sich weggehenden, 
nicht sich selbst wollenden Willen, den Willen, der sich seiner 
selbst nicht annimmt, der nicht das Seine sucht (ibid. 231). 
In allen diesen und vielen anderen Stellen wird das rein 
Seiende, das dem WÜlen entgegengesetzte Princip, selbst als 
Wille bezeichnet. Oft scheint es, als ob das rein Seiende ganz 
dasselbe wie die potentia existendi wäre; „das Seinkönnende ist 
nicht ein Theil von dem Ganzen, sondern es ist selbst das Ganze, 
und ebenso ist das rein Seiende nicht ein Theil von dem Ganzen, 
sondern selbst das Ganze" (ibid. 222). Und ebenso verwirrt 
eich umgekehrt das Seinkönnende, die Willeuspotenz , mit den 
Bestimmungen des rein Seienden. Aus dem, was sein und 
nicht sein kann, was also, wenn es sich in's Sein erhebt, dies 
nur aus Zufall thut, wird plötzlich ein Wille, dem es „na- 
türlich ist, sich in das Sein zu bewegen", der daher eigentlich 
von jeher in dasselbe Übergegangen ist (ibid, 208 f); das Sein- 
KSnnende (also auch Nichtsein-Könnende) erscheint auch als 
sein reines Gegentheil, als das Nicht-nichtsein -Könnende , das 
blindlings in's Sein Uebergehende (ibid. 225). Die potentia 
existendi hat hier also die strenge Nothwendigkeit des Seins, 
wie sie sich eigentlich nur auf der Seite des rein Seienden finden 
sollte. Keines der beiden Principien tritt, wie sich zeigt, bei 
Scbelling rein hervor; das, wasSchelling die natura anceps 
des Seinkönnenden nennt, ist im Grunde nur die Verworrenheit 
seiner eigenen Dialektik. Scbelling sucht die Weltprincipien, 
die ccQxai alles Seins, begrifflich auseinander zu entwickeln. 
Allein da, wo begonnen wird mit dem SeinkÖ nnenden, das eben- 
sowohl sein als nicht sein kann, also mit dem ganz Zufälligen, 
wo folglich das Begrifflose an die Spitze gestellt wird, da 
gibt es keine Dialektik, als welche wesentlich mit Begriffen, mit 
dem logisch Nothwendigen operirt. Wenn sie aber dennoch 
geübt wird, dann kann sie nur zur Verwaschenheit der Begriffe 
führen. Hartmann hat die Willenspotenz als da^ Alogische, 
Begrifflose erkannt, und muss daher schon aus diesem Grunde 
jede Ableitung der Weltprincipien auseinander verwerfen. 
Eben darum stellen sich bei ihm beide Principien rein und un- 
vermischt hervor; jedes von ihnen hat präcise, nur ihm allein 
eignende Bestimmungen. Das. Gute, was diese scharfe Abgren- 
zung beider Principien mit sich führt, liegt vor Allem darin, 
dass das Widerspruchsvolle in dem Keben- und Miteinandefbe- 
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stehen der beiden Weltprincipien, uad damit die Nothwendig- 
keit, diesen Dualismus zur Einheit aufzuheben, oder genauer, 
den Willen zum Momente des Logischen herabzusetzen, um so 
deutlicher in die Augeu springt. 

7. Wenn wir auch alle bisher betrachteten Schwierigkeiten 
tibersehen wollten, so würde es doch bei der Umarmimg beider 
Weltprincipien noch immer nicht glatt ablaufen. Zunächst haben 
wir festzuhalten, dass die logische Idee „ein ewiges Kesultat 
ist, ein In-Eins-Seiu aller eich gegenseitig bestimmenden Mo- 
mente von Ewigkeit zu Ewigkeit" (783). Die logische Idee ist 
also seit jeher fertig und durchaus unveränderlich. Natürlich 
muss es fikr den Inhalt der logischen Idee gleicfagiltig sein, ob 
der Wille ihn an sich reisst oder nicht. Der in den Strudel 
des Weltprocesses hineingerissene Inhalt kann Nichte weiter als 
die raum-zeitliche Äuseinanderzerrung jenes ewigen Resultats 
sein; womit eine blos tormale, nicht inhaltliche Veränderung der 
logischen Idee gesetzt ist. Hartmann selbst spricht diese 
Consequenz mehrfach aus. »Die Hauptmomente einer even- 
tuellen logischen Entwicklung" sind als ewiges Verhältniss in 
der logischen Idee enthalten (Ges. philos. Abh. S. 29). „Im 
Beiche der reinen Möglichkeit sind alle Momente künftiger 
Entwickelung in ihrem ewigen Verhältnisse beisammen oder 
in einander" (ibid. S, 28). Am Deutlichsten wird dies, wenn 
«8 heisst, daas die Entwickelungsformen der Welt für den mög- 
lichen Fall ihrer Geburt in der logischen Idee prädestinirt sind, 
nnd dase sie als blosse ideale Möglichkeiten genau in demselben 
«wigen Verhältnisse stehen, welches sich bei ihrem Heraustreten 
in's Sein an ihnen documentirt {S- 788). Der Wille lässt den 
idealen Inhalt ganz unberührt; er prägt ihm nur die Be- 
deutung der Realität auf, sonst aber lässt er ihn unverändert 
<800). 

Insoweit wäre Alles in bester Uebereinstimmung. Allein 
der unselige Dualismus zwischen Wille und Idee, Alogischem 
und Logischem bringt auch in diesen Punkt Störung und Dis- 
harmonie. Indem der Wille durch seine Erhebung in's Sein 
der qualvollsten Unseligkeit verfallen ist, ist das schlechthin Ver- 
nunftwidrige als Grundstein der Welt gelegt^ Gemäss dieser 
antilogischen Grundlage, auf der das Logische die Welt zu er- 
richten hat, ergibt sich als Aufgabe für dasselbe die möglichst 
baldige Befreiung des Wollens von seiner Unseligkeit. Wie 



.logle 



— 152 — 

diese Betreiung von Statten zu gehen bat, geht uns hier Kicltts 
au; was wir betone», iet, dass das Logische eine durch die 
Existenz des Antilogischen bedingte und bestimmte Aufgabe 
erhält. Wie soll die l<^sche Idee in ihrem reinen Beisichsein 
auch nur im Bntfemtesten für diese Au%abe vorbereitet sein? 
Wie soll sie, bei all ihrem Beiobthume, von d^ Mf^hchkeit 
gerade dieser Aufgabe auch nur eine Ahnung bekomjuen haben? 
In seiner seligen Buhe verkehrte das Iiogieche nur mit sich, 
selbst; alle Momente des Logischen müssen rein durch die 
Natur des Logischen bestimmt, geordnet und zusammenge&est 
sein. Wenn auch die logische Idee alle möglichen Vor- 
steUungen enthält, so ist dieser scheinbar in'e Unbegrenzte hin- 
ausBchweifendeu Möglichkeit doch durch den Charakter des 
Logischen selbst, den sie alle an sich tragen müssen, eine 
unüb er schreitbare Grenze gezogen. Diese Grenze schliesst alle- 
jene Vorstellungen aus, deren Möglichkeit vom Standpunkte des. 
Logischen niemals vorauszusehen ist. Was soUte aber von 
diesem Standpunkte aus vreniger vorauszusehen sein als jene 
Vorstellungen, die nur durch ein gegebenes antilo^sches Princip 
Sinn und Berechtigung erlangen? Nach alledem kann die Hin- 
gebung der logischen Idee an den Willen keine einfiiche, den 
logischen Inhalt so, wie er ist, belassende Anwendung desselben 
auf den Willen sein. Vielmehr müsste eine totale Veränderung 
des Logischen, eine Anbequemung an den vom Antllogischen 
gestellten Zweck vor sich gehen. Wie wir aber wissen, wider- 
spricht diese Bevolutionirung des Logischen diirch und durck 
seiner Natur, die in der Un Veränderlichkeit, in der Ruhe eines 
seit ewig feststehenden Besultates besteht. Wie wenig sich. 
Hartmann diese Schwierigkeiten zu vollständig klarem Be- 
wusstsein gebracht hat, erhellt daraus, dass sich neben seinen 
oben angeführten Behauptungen, in denen die unveränderte 
Aufnahme des Logischen in den Willen ausgesprochen vrird,, 
auch solche finden, in denen von der Veränderung des Lo- 
gischen bei seiner Berührung mit dem Willen die Bede ist. 
So wenn es (S. 783) heisst, dass erst die angewandte Welt- 
logik, nämlich die Anwendung auf das vorgefundene Antilogische, 
die Idee mit dem Inhalt des Zweckes, und damit implioite 
zugleich mit dem ganzen idealen Apparate der Mittel zu diesem 
Zwecke, erfülle. 

Es fragt sich nun weiter: wie denkt es sich unser Philosoph 
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aU möglicli, daea das Logische von seinem Feinde, dem Änti- 
k^schea, Kunde erhalte, eich hierauf in passender Weise gegen 
ihn rüste und nun den Kampf auf Tod und Leben mit ihm auf- 
■ nehme? Hartmann antwortet, das Motiv zu solchem Vorgehen 
des Logiechen sei durchaus logischer Natur. »Die Anschauung 
einer solchen Unvernunft oder Tielmehr Vernunft Widrigkeit" 
(wie sie d^ Wollen aufweist, das zu seiner Qual wOthet und 
die Zahne in sein eigen Fleisch schlägt) „muss die Vernunft 
zur logischen ßeaction bringen" („Schelling's positive 
Philosophie" S. 58). Diese logische Keaction ist aber nach un- 
seren irüheren Ausführungen ganz unmöglich. Mag noch so 
viel Vernunftwidriges vorhanden sein: das Logische muss ganz 
unberührt, davon bleiben. Das Äntilogische schiesst gleichsam 
immer an dem Logischen vorbei; etwas metaphysisch so durch 
und durch Anderes kann das Logische nimmermehr tangiren, 
trotz aller hinterher aufgepfropften „substantiellen Identität." 
Dem Logischen ist ein fär alle Mal seine ungestörte Ruhe ge- 
sichert; vernunftwidrige Gebiete zu erobern und sich nnterthänig 
zu machen, kann ihm nie einfallen. Ein andermal meint Hart- 
mann, dass es das vorweltliche Bewusstsein der absoluten 
UnseUgkeit sei, wodurch die unbevmsste Idee von dem Zustande, 
d«n sie negiren soll, nach welchem sich also ihr ganzes Benehmen 
zu richten hat, unmittelbar Kunde erhält (S. 7S5 f). Allein 
giebt man selbst dies vorweltUche Bewuestsein zu, so gehört es 
doch einzig dem Willen an. Insofern der Wille nicht mit 
Vorstellungsinhalt erfüllt ist, ist er mit dem Bewusstsein der 
Unseligkeit geschlagen. Die Vorstellung kann also nie und 
nimmer an jenem Bewusstsein participiren und sich ihm ange- 
messen organisiren. 

Auf allen Stationen der Hartmann'echen Kosmogonie er- 
heben sich, wie wir sehen, Widersprüche, und zwar solche, die 
nicht etwa durch die Anlegung eines ft'emden Massstabs sich 
ergeben, sondern die aus Hartmann's eigenen Voraussetzungen 
entspringen. Und alle diese Widersprüche stammen daher, dass 
Hartmann aus übergrossem Bespekt vor der Realität als solcher, 
vor der nackten, leeren Existenz, ein eigenes Fxistenzialprincip 
erschuf und es dem nun ganz kraft- und marklos gewordenen 
Logischen gegenüberstellte. Dieser Dualismus machte jede der 
beiden Seiten in sich nichtig und widerspruchsvoll; er Hess die 
beiden Weltprincipien zu keiner Vereinigung, zu keiner gemein- 
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samen Weltarbeit kommen,- und aus eben dieser dualiatiscben 
Abtrenoung des Bewegungsprincipa (der Hegeraohen Nega- 
tivität) vom Logischen und aus eeiner Verselbständigungin dem 
alogischen Willen stammte die völlige Lahmheit dieses Bewegungs- 
princips, sein Unvermögen, vom Flecke zu kommen und sich 
zu entwickeln. Wir haben nun noch zu zeigen, wie der Hart- 
mannscbe Dualismus, wegen seiner Undurchfiibrbarkeit, in 
sich selbst den Keim seiner Aufhebung zu wahrhaftem Monismus 
trägt; wie die Rolle, die der Wille bei Hartmano spielt, von 
selbst dahin drängt, ihn zum formalen Moment des Logischen 
selbst herabzusetzen und so dem Logischen jene Stellung zu 
geben, die es im Hegel'schen Panlogismus einnimmt. 



D. Die dialektiictie Anfliebaug des Hartmann'schen Dnalismns edid 
monlsttscheB Panlogiimus. 

1, Während bei Hartmann Wille und Vorstellung ein- 
ffiider coordinirt sind, sich gegenseitig stützen und tragen, ist 
bei Schopenhauer der Wille absoluter Alleinherrscher, dem 
der Intellect schlechthin untergeordnet ist. So gross und fiin- 
damental anch der Unterschied zwischen Wollen und Erkennen 
ist, so ist doch der Wille das Substrat beider; der Intellect ist 
als das Werk des Willens anzusehen und, wenn auch auf einem 
Umwege, auf den Willen zurückzuführen (Welt a, W. u. V, U, 
293). Bei dieser untergeordneten Stellung der Vorstellung ge- 
schieht es aber Schopenhauer doch, dass er unwillkürlich 
ihre leitende, beherrschende, souveräne Stellung zum Ausdrucke 
bringt. Da es uns darauf ankommt, zu zeigen, wie das Coor- 
dinations Verhältnis B von Wille und Vorstellung bei Hartmann 
den Keim seiner Unwahrheit in sich selbst trägt und im Grunde 
genommen auf die Subordination des Willens, auf seine Auf- 
hebung in die Vorstellung hindrängt, so wird es von Interesse 
sein, darzuthun, wie sich bei der Schopenhauer^schen Degra- 
dirung der Vorstellung und ihrer vollständigen Auslieferung an 
den Willen demioch das Verhältniss öfters umkehrt und der 
Wille als Sclave der Vorstellung erscheint! 

Wie das Logische bei Hartmann, so ist bei Schopen- 
hauer der Intellect oder das Subject des Erkennens, für sich 
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und als Bolohea, ohne Intereese an etwas; ihm ist das Sein oder 
Nichtsein jedes Dinges, ja sogar seiner selbst, gleichgiltig (ibid. 
n, 570). Der Intellect ist ^^der Tis tnertiae unterworfen^ mi'" 
bin erat tbfitig, wenn er getrieben wird von einem Andern, vom 
Willen, der ihn beherrscht, lenkt, zur Anstrengung autmuntert^ 
kurz, ihm die Tb^tigkeit verleibt, die ihm ursprünglich nicht 
einwohnt" (ibid. II, 239). Die Ideenassociation käme ohne den 
Willen gar nicht zu Stande; der Wille ist es, der, „dem In- 
teresse, d. h. den individuellen Zwecken der Person gem&ss, 
den Intellect antreibt, zu seinen gegenwärtigen Vorstellungen 
die mit ihnen logisch oder analogisch oder dm'ch räumliche oder 
zeitliche Nachbarschaft vereobwisterten herbeizuschaffen" („Vier- 
fache Wurzel," § 44). In allen diesen Stellen ist die Unter- 
ordnung des Intellects unter den Willen co na equent festgehalten. 
Di^egen ergiebt sich von einer anderen Seite her die ganz um- 
gekehrt« Conaequenz. Der Wille als blind strebende Kraft ist 
„an sich selbst ein so wilder, ungestümer Drang, wie die Kraft, 
die im herabstürzenden Wasserfall erscheint." In seinem ur- 
sprünglichen Zustande ist er „der Uhr zu vergleichen, welche, 
nach Wegnahme einer gewissen Schraube, unaufhaltsam ab- 
schnurrt." Dieser ungestüme Wille bedarf daher eines Zügels 
der ihn mittels Bildung, Belehrung, Ermahnung u. s. w. lenkt. 
Dieser Zügel fOr das unbändige Willensross ist der menschliche 
Intellect (II, 238 f). So hat also hier der Intellect plötzlich 
seine passive, träge Bolle aufgegeben und ist zum Lenker und 
Beherrscher des Willens, seines früheren Stimulus, geworden. 
— Dem puren Willen, wie er in der Muskelfaser sich ob- 
jectivirt, sind alle Richtungen gleichgiltig; er „bestimmt 
sich nach keiner, sondern verhält sich wie ein Körper, der nach 
allen Richtungen gleichmSssig gezogen wird; er ruht." Erst 
durch das Hinzutreten der Nerventh&tigkeit, die nichts Anderes 
ist als die objectiv angeschaute Thätigkeit des Intellects, er- 
häh der Wille eine bestimmte Richtung und liefert jetzt die 
Bewegungen (II, 285). Der Intellect also, der sonst als durch- 
aus theilnahmslos und gegen alles Sein oder Nichtsein gleich- 
gütig dargestellt wird, bringt hier auf einmal dem Willen ein 
Interesse fOx gewisse Richtungen bei. Diese Rolle des Bän- 
digers und Lenkers verträgt sich nun schlechterdings nicht mit 
'seiner eecuudären Natur. Das Princip des Erkennens und Vor- 
stellens wird zum Mindesten einen gleichen ßang mit 
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Willen einnehmeii müssen. Diese Ebenbürtigkeit mit dem 
Wollen wurde dem Vorstellen von Hartmann sugestaiidei). 
Allein auch diese Ebenbürtigkeit, diese Coordination beider ist 
unhaltbar. Dies haben wir bis jetzt sattsam gesehen, and haben 
nur noch zu zeigen, wie die von Hartmann behauptete Coor- 
dination von Wille und Vorstellung eigentlich keine ist, wie im 
Gegentheü sich unter dieser Coordination ein VerhältnisB ver- 
birgt, wonach der Wille das treibende Moment der Vorstellung 
selbst, das Formelle am Logischen, seine Triebkraft, also selbst 
etwas Logisches ist. 

2, Oesetz, Ziel, Inhalt — alle diese Begriffe finden auf 
den Willen keine Anwendung. Wenn der Wille, den kleinen 
Finger zu bewegen, vorhanden ist, so ist es die Vorstellung 
von der Bewegung des kleinen Fingers, die dem Willen diese 
Bestimmtheit und dieses Ziel giebt. Der Wille als solcher vrürde 
ins Blaue hineinschiessen ; dass die geeignete Nervenendigung 
im Gehirn in Err^ung gesetzt wird, dass weiterhin alle jene 
Nervenbahnen gewählt werden, die schliesslich in jenem Muskel 
endigen, der die gewollte Bewegung auszuf^ren im Stande ist: 
alles dies ist das Geschäft der Vorstellung. Der Wille hat 
weiter Nichts zu thun als blindlings zu gehorchen. Es kommt 
nur darauf an, dass der Wille die logische Idee an sich reisst; 
ist dies einmal geschehen, so „bestimmt die Idee sich selbst 
und entwickelt sich kraft ihres logischen formalen Momentes'' 
(S. 788); und der Wille ist schlechthin gezwungen, dieser lo- 
gischen Entwicklung Folge zu leisten. Die Idee, einmal Inh^t 
des Willens geworden, bestimmt souverSn das Was und Wie 
der Welt (Ges. philos. Äbh. 31). So ist die logische Idee das 
Gesetz des Willens; sie ist das im innersten WUlenakerne wir- 
kende, dirigirende Princip, welchem der Wille nichts Selbstän- 
diges, Eigenthümliches ^itgegenzusetzen hat,, dem er ganz zum 
Eigen gegeben ist. Der Wille ist Nichts weiter als das unbe- 
gründeter Weise selbständig genuchte treibende Princip des 
Logischen selbst; diese seine Selbständigkeit ist ein dunkler, 
entbehrlicher Hintergrund. Für sich kann der Wille seine 
Rolle, Bewegungsprincip zu sein, nicht geltend machen; wo er 
seine Existenz setzende, bewegende Thätigkeit zur Ausfllhrung 
bringt, da geschieht es im strengen Dienste der logischen Idee. 
Warum also die Idee leblos machen, und diese ihre eigene lie-" 
bendigkeit zu einem selbst^udigen Wesen umschaffen, das doch 



-wieder das Geborgte seiner SelbstÄodigkeit dadurch bezeugt, 
(Uas ee, ausser seiner Vereiaigung mit der Idee, ein blosses 
ScheinweseB ist? 

HartoiaQu neimt die Vorstellung den Sclaven des 
~Willeit8 (405)^ Dies ist sie insofern, als sie sich gegen ihre 
KeaUsimng von Seiten des Willens nicht wehren kann. Allein 
damit wird ihr ja nichts Kr^ndes aufgezwungen. Was der 
Wille an der Vorstellnng thut, ist weiter Nichts als der schla- 
gende Beweis för die unbedingte Notbweudigkmt ihres Inhahs; 
das In-Existenz-Setzen der Vorstellung ist — wahrhaß. ge&set — 
der eigene Befehl ihres lähmte. — Das, was als Ziel der Vor- 
stellung immanent ist, wird Tom Willen als Ziel auch wirklich 
gesetzt; das innere Seimen des Logischen wird also vom 
Willen befriedigt. Der Wille vollendet auf diese Weise die 
«igene Natur des Logischen; er ist der innere Trieb des Lo- 
gischen selbst, nicht aber der gewaltth&tige ausw&rtige Beherr- 
scher desselben, wie Hartmanu meint, wenn er die Vorstellung 
den Sclaven des Willens nennt. 

3. Die Liconsequenzen Schopenhauers in dem Ver- 
bältniss von Wille und Intellect waren — wie wir gezeigt — 
zu grell, als dass Hartmann bei demselben hätte stehen bleiben 
können. Er nahm daher dem Intellect das WiUensjoch ab, ohne 
ihn jedoch zum Primären, zum Erzeuger des Willens zu erhe- 
ben; er begnügte sich vielmehr, ihn zur unbewussten Idee zu 
erweitem und an die Seite des Wiltens zu stelle so dass keinem 
der beiden Principien die Urheberschaft in Bezug auf das an- 
d»e zukonunt. Allein wie so oft, so zeigt sich auch hier diese 
Vermittlung, die keiner von beiden Seiten den Vorzug geben, 
keine als die übei^reifende gelten lassen will, Uhm und unhaltbar. 
— Hartmann hat auf eine, wie wir glaaben, treflfüche Weise 
gezeigt, wie widerspruchsvoll und verworren die materialistische 
Zusammenstellung von Kraft und Stoff ist Dieses Verhältniss 
hat manches Aehnliche mit dem von Wille und Vorstellung. 
Die ICraft soll Nichts ohne den Stofi^ der Stoff Nichts ohne die 
Kraft sein; und wiewohl jedes' von beiden für «ich etwas 
durchaus Unreales und Niditiges ist, soll doch ihre gegen- 
seitige Durchdringung die allerderbste Realität aufteilen. 
Und weiter sind auch hier die sich gegenseitig tragenden und 
stützenden Factoren, Kraft und Sto^ von durchaus heterogener 
Beschaffenheit, so dass gar nicht abzusehen ist, wie sie sidi 
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treäen und beröliren, geschweige denn so mnig verschmelEen 
können. Von diesem Verhältniese nun, das, wie der erste Blick 
gezeigt, in ganz wesentlichen Punkten an denselben Gebrecben 
teidet wie das von Wille und Yorstellang, bat Hartmans die 
Unbaltbarkeit glänzend dargetban nnd gezeigt, wie überflfi^ig 
80 etwas wie - Stoff sei ; wie die Kraft, richtig gefasst, auch das 
leiste, was man dem Stoffe aufbürdet, wie der Stoff unter der 
ÜMoi in die Kraft zerfüesse und in ihr aufgehe (^84). Solch 
cdn Gespenst wie der Stoff ist nun auch der yerselbstäodigte 
leere Wille. Wenn Hartmann den Stoff ein leeres Wort, ein 
Wort ohne Begriff nennt {^78), so ist dies erst recht der Wille. 
Alles, was Hartmann zu seiner DefmitioQ beibringt, fällt, wie 
wir gezeigt, als nichtig und haltlos in sich zusammen. Brä 
dieser AuflSeung des Willens geht aber das Willensmoment mit 
Nichten verloren; in der an Stelle der entnervten Hartman n- 
schen Vorstellung getretenen lebendigen, sich selbst bewegenden 
logischen Idee ist es vollanf enthalten. Was zu Grunde ge- 
gangen ist, ist einzig das selbständig sein sollende Unwesen 
eines inhaltlosen, in's Blaue losfahrenden Willens, der als Welt- 
verpfuscber sein finsteres Handwerk treibt. 



E. HartmaDii's , identische Snbstanz" (sbsolnter ä«ist). 

Schon mehrmals erwähnten wir, dass Hartmann, nach- 
dem er durch die totale, berührungslose Entgegensetzung der 
beiden Weltprincipien jede Einheit beider unmöglich gemacht 
hat, mit dem Geständnisse anrückt, dass die wesentliche oder 
substantielle Identität von Wille und Vorstellung ein unerläse- 
Hohes, unabweisliches BedUr&iss sei (793): Hartmann igt es 
mit diesem Bedürfnisse nach strengem Monismus vollkommener 
Ernst. Er weiss, dass das All -Eine den Kern aller grossen 
Philosophien gebildet hat, und von seinem Hauptwerke stellt er 
in Aussicht, dass Alles nach dem Einen drängt und hinzieht, 
dass in jedem neuen Kapitel ein Stück mehr von der Welt um 
diesen Kern herum krystallisire, bis er, zur All-Einheit er- 
wachsen, das Weltall umfasst (S. 3). In allen genialen philo- 
sophischen oder religiösen Systemen ersten Ranges begegnet ihm 
das Streben nach Monismus, und jene Phitosophen, die in einem 
äuBserlicben Dualismus oder noch grösserer Zersplitterung Be- 
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&iediguiig finden, gelten ihm nur als Sterne zweiten und dritten 
Kanges. Für den mystiBcIi Epregbaren, meint er, giebt es gar 
keine näher liegende Conception als die, die Welt als einheit- 
liches Wesen au&ufassen, sich als Theil dieses Wesens zu fÜhlai, 
aber als Theil, in dem zugleich das Ganze wohnt (528). Mit 
Schelling nennt er das Gefühl des Monismus das wahre Ur- 
gefßhl der Menschheit; von den ersten indischen Ueberliefemngen 
bis auf die neueste Zeit zieht es sich wie ein rother Faden 
durch Keligion und Philosophie. Und nahe glaubt er die Zeit, 
wo das Cbristenthum monistisch werden oder untergehui muss 
(529). 

Hartmann hätte nun auch sein nnabweisliches subjeetives 
Bedfirfiiiss zum Bedürfnisse eines jeden der beiden Wehprin- 
cipien machen und ihnen ein wesentliches Verlangen nach ein- 
ander einpflanzen sollen. Allein wenn wir den Charakter der 
beiden betrachten, so ent)deckt sich uns nirgends in ihnen ein 
Anhaltspunkt für ihren Einheitsdrang im Sinne Hartmanns. 
Wohl haben wir gesehen, dass der Wille bei Hartmann dahin 
tendirt, in die Vorstellung aufgehoben zu werden. Auf diesem 
Wege käme allerdings ein Monismus zu Stande; allein dieser 
Monismus wäre zugleich der Umsturz der Grundpfeiler des 
HartmannVhen Systems. SoUen dagegen Wille und Vor- 
stellung in jener Nebeneinanderstellung bleiben, die sie bei 
Hartmann einnehmen, so ist die Erklärung ihrer substantiellen 
Identität Nichts als ein Machtspruch. Ein Machtspruoh aller- 
dings, der für ein tiefbegründetes, wabrbeithaltiges Bedürfnies 
Zeugniss ablegt. Die wissenschaftliche Befriedigung dieses 
Bedürfnisses bat sich leider Hartmann durch die vorausgehen- 
den wissenschaftlichen Mängel selbst unmüglich gemacht; es 
kommt daher wenigstens in Gestalt eines Machtspruches zum 
Ausdrucke. • 

Hartmann sagt: „Wenn auoh die Zustände des Sein- 
könuens und rein-Seins verschieden sind, so bindert dies doch 
nicht, das Wesenthche oder Substantielle beider Principien, das, 
was sein kann, und das, was rein ist, als Ein und dasselbe 
zu setzen" (793). Dieser Behauptung gebricht jeder in der 
Sache liegende Anhaltspunkt. Nachdem die Fanctionen des 
Seinkönnens und rein-Seins als so entgegengesetzt wie möglich 
geschildert wurden, sollen auf einmal beide in absolut gar Nichts 
übereinstimmende Functionen von demselben Functionirenden, 
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TOD einer einzigen Substanz ausgehen. Freilich wenn man un- 
seren Philosophen fragt, wie denn diese identische Substanz, 
dieser „absolute Geist" aussehe, so weiss er schlechterdings' 
Nichts anzugeben. „Dass ein Subsistirendes, ein Letztes ist, 
an dem Alles hängt," erklärt er vielmehr „{Qr so bodenlos wun- 
derbar, so schlechthin unlogisch und sinnlos, dass der arme, 
kleine Mensch, nachdem er dies letzte aller Probleme einmal 
begriffen bat, und eine Zeit lang mit den Armen seiner Ver- 
nonil an den Gittern dieses Kerkers des Nichtniebtseins ohn- 
mächtig gerüttelt bat, zunächst vollständig aufhört, sich noch 
über die Einzelheiten dieser Welteinrichtung zu wundern" (796). 
Es ist allerdings eine ganz ungeheure Zumutbung an das Denken, 
'ein Wesen zu begreifen, das sich ebensosehr in absoluter Weis- 
heit, wie in absoluter Widersinnigkeit offenbart Schon das 
Alogische ist £är das Denken unfassbar; vollends aber die sub- 
stantielle Vereinigung des Alogischen mit dem Logischen — 
ein Problem, das als vemunftmörderisch bezeichnet werden muss. 
Noch eher aber könnte man wahnsinnig werden, wenn man 
die Leistungen dieser Hartmann'schen Substanz betrachtet. 
Ueberschauen wir sie kurz im Gegensatze zu denen der 8pi- 
nozischen Substanz, mit welcher Bartmann die seinige ver- 
gleicht (795). Bei Spinoza sind die Attribnte, Denken und 
Ausdehnung, für einander gerade so unzugänglich wie Wille 
und Vorstellung bei Hartmann. Jene laufen aber in allen 
ihren Modi£oationen ruhig, ohne sich um einander zu kümmern, 
neben einander her; und nur ihr Parallelismus, die durch- 
gängige Correspondenz in den Modireihen der beiden Attribute 
ist es, worin sich die Einheit der Substanz offenhart. Ganz 
anders bei Hartmann. Durch das Auseinandei^ehen der Sub- 
stanz in die Attribute des alogischen Willens und der logischen 
Idee ist eine derartige Selbstentzweiung der einheitlichen 
Substanz eingetreten, dass sieh in der Zerspaltung das unver- 
lorene Streben zur Einheit in heftigster, tumultuirendster 
Weise geltend macht. Der Wille ringt darnach, mit seinen 
ehernen Armen die wehrlose Idee an sich zu reissen. Logisches 
und Unlogisches aber können, wenn sie vereinigt werden, nichts 
Anders als sich bekämpfen; ihre innige Umarmung ist zu- 
gleich ein Kampf auf Tod und Leben. Durch diesen Kampf 
wird aber nicht, wie man hcffen könnte, ein neues höheres Ke- 
sultat erreicht, nm dessen Preis jene SelbstentzweiuDg der 
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Substanz unternommen worden wäre. Das Ziel dieses Kampfes 
ist vielmehr die Bezwingung des Willens durch die Idee, seine 
Zurückwerfiing in den Zustand der reinen Potenz,, alsp des re- 
lativen Nichts, und damit zugleich das Zurücktreten der Idee 
in den Zustand des rein- Seins, also ebenfalls des relativen Nichts. 
Es ist keine fruchtbringende, sondern eine selbstmörderische 
Dialektik; die Substanz stürzt sich in inneru Kampf, um aus 
diesem Kampfe in denselben Zustand, den sie schon vor dem 
Kampfe hatte, zurückzukehren. Aber auch in dieser Bückkehr 
in den Zustand des relativen Nichts hegt keine Garantie des 
Bestandes. Hat sich einmal die Substanz von der sich selbst 
auferlegten Qual glücklich erlöst, so ist dennoch die Möglichkeit, 
dass sie sich von Neuem in Qual und Streit stürze, gerade so' 
gross wie vor dem ersten Kampfe. „Im Unbewussten giebt ea 
nämUch weder eine Erfahrung, noch eine Erinnerung; es kann 
durch den einmid zurückgelegten Weltprocess nicht alterirt 
sein; es kann weder etwas ei^alten haben, was es vorher nicht 
besass, noch etwas früher Besessenes eingebüsst haben; es kann 
weder durch die Erinnerung an den Reichthuin des überstan- . 
denen Processes seine frühere vorweltliche Leere erfüllt haben, 
noch durch die an demselben gemachte Erfahrung sich eine 
Lehre nehmen, um sich hinfort vor der Wiederholung seines 
früheren faux pas zu hüten ; mit einem Worte : es befindet sich 
in keiner Beziehung anders, als vor dem ersten Beginne jenes 
Processes" (779). Derselbe selbstmörderische Weltprocess kann 
sich daher beliebig oft bereits abgespielt haben und noch 
fernerhin abspielen. Die Selbstentzweiung der Substanz hat 
also nicht nur keinen positiven Nutzen, sondern nicht einmal 
den negativen, dass, nach der Selb st Vernichtung des Weltpro- 
cesses, seine Wiederholung von nun an unmöglich ist. Bahn- 
sen, der das Weltwesen, ebenfalls ohne jede Aussicht auf Er- 
lösung, sich selbst zerfleischen lässt, hat doch wenigstens soviel 
Kespekt vor der Vernunft, dass er ihr bei solch eiuem wider- 
sinnigen Weltprocesse keine entscheidende Eolle zuertheilt, son- 
dern sie in die Kopfe der denkenden Wesen verweist. Hart- 
mann hingegen beschenkt, wie zum Hohne, seine erschreckend 
wahnsinnige Substanz mit dem Attribute der Vernunft, und lässt 
diese bei dem sich beliebig oft erneuernden blutigen und doch 
jedes Nutzens baaren Weltspektakel in tief eingreifender Weise 
mitspielen. Wir glauben gezeigt zu haben, dass Jeder, der 
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dieee Leistungen der Hartmann'echen Substanz überscliaut und 
der innersten Ueberzeugung ist, in einer von ihr geschaäenen 
Welt zu leben, &6h sein kann, wenn ibm seine Yemunft dar- 
über nicht aus den Fugen gegangen ist. 

Doch wir haben mit dieser Abschweifung unserer Kritik 
weit vorgegriffen. Unsere kritischen Untersuchungen stehen erst 
gerade vor dem Eintritte in die Erscfaeinungswelt , den eigent^ 
iche» Schauplatz der Kämpfe und Leiden de/ in sich selbst 
entzweiten Substanz. Wiewohl die einheitliche Substanz nur 
ganz äueserlich und ohne Berechtigung der grossartigen Welt- 
Pyramide Hartmanns als Gipfel aufgesetzt wurde, so nehmen 
wir dennoch die All-Einheit des Unbewussten ais erwiesen an. 
Denn das Terhältniss des Unbewussten zur Erscheinnngawelt, 
das den Gregenstand der kritischen Untersuchungen des nächsten 
Capitels bildet, wird von Hartmann immer unter der Voraus- 
setzong der All-Einheit des Unbewussten erörtert 
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■ IIL Capitel. 

Kritik des Verhältnisses des All-Einen Unbewnssten znr 
Ramn- und Zeitwelt bei Hartmann. 

A. Wesen ond Erscheinuig bei Hartmann. 

1. Unter den Philosophen, welche den Durchbruch des Be- 
grifis des Unbewusaten vorbereiten, lieegen wir Schopenhauer 
ungenannt, wiewohl sein „Wille," wie unsere weiteren Unter- 
suchungen zeigten, allerdings ohne Schopenhauers Wisset), 
den ganzen Reichthum der uabewusst logischen Idee in sich 
birgt. Wir unterliessen ihn dort zu nennen, weil wir sein 
Verhältniss zu Hartmann einer speciellen Betrachtung unter- 
werfen und uns Wiederholangen ersparen wollten. Es ist Hart- 
manns Verdienst, diese im blinden Weltwillen heimlich wir- 
kende Idee ans Tageslicht gezogen und in ihr Hegel's unbe- 
wusete absolute Idee erkannt zu haben. Unter diese beiden 
Mächte vertheilte Hartmann die Welt; dem vernünftigen 
UnbewusBten ist ein unvernünftiges Unbewusstes, derblinde 
Wille, beigesellt. Wir hab^n gesehen, wie diese Verbindung 
des Schopenhauerschen Wülens mit Hegel's unbewusst 
Logischem sich an allen Funkten, als widerspruchsvoll erweist 
und darauf hindrängt, das unbewusst Logische als alleiniges 
Weltprincip anzuerkennen. 

Wir wenden uns nun zur Untersuchung des Verhältnisses, 
in welchem bei Hartmann die unbewusste Idee zur raum-zeit- 
lichen Erscheinungswelt, also das Allgemeine zum Individuellen 
steht. Es ist, wie man sieht, das Individuationsproblem, 
was nns beschäftigen wird. Es wird sich hierbei wesentlich um 
das Verhältniss der Kategorien des Wesens und der Erscheinung 
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oder, was hier zusammenfällt, des Allgemeinen und Einzelnen 
handeln. So leer und trocken auch die Kategorien der Allge- 
meinheit und Einzelheit klingen mögen, so sind sie es doch, 
deren mannigfache, bald mehr nach der einen, bald mehr nach 
der andern Seite hin accentuirte Verschlingung den Erscheinungen 
des geistigen Lebens ihr eigenthümlichstes Gepräge aufdrückt. 
Es kommt ein Weltgegensatz in ihnen zum Ausdruck, ein 
Gegensatz, um den sich mehr oder minder alle geistigen Schlachten 
der Menschheit drehen. Wer den innersten Quellpunkt irgend 
einer Geistes Strömung angeben will, wird mit seinem Secirmesser 
die eigen thümliche Verknüpfiing und gegenseitige Geltung dieser 
beiden Kategorien bioslegen müssen. Er wird es nicht umgehen 
können, klar zu legen, inwieweit Allgemeines und Einzelnes 
einander gegensätzlich gegenüberstehen oder zur Einheit ver- 
knüpft sind, ob dieser oder jener Seite wahrhaftere Bealität 
vor der andern zukommt, ob nicht gar die eine Seite zur ab- 
soluten Geltung erhoben, die andere zum wesenlosen Schein 
verflüchtigt ist; inwieweit sie sich als Ursache und Wirkung, 
als logisch Primäres und Secundäres verhalten u. s. w. Wir 
wählen ein Beispiel. Während in der Religion der Inder das 
Allgemeine als das absolute Jenseits der gestaltenvoUen Emzel- 
welt, als der von allem Individuellen bis zur öden Leerheit ge- 
reinigte Urschooss alles Seins erscheint, und, gleichsam zur 
Strafe für diese Vernachlässigung, sich das Einzelne auf eigene 
Füsse stellt und eigenmächtig, ohne von Gesetz und Ordnung, 
vom Allgemeinen gezUgelt zu sein^ in toller Ausgelassenheit 
und bunt phantastischer Wildheit seine RoUe spielt, stellt sich 
uns in der griechischen Religion das Individuum dar als unnütz 
telbar zur harmonischen Allgemeinheit verklärt, und umgekehrt 
das Allgemeine, die Idee als unmittelbar, mühelos und vrie selbst- 
verständlich zur individuellen Natürlichkeit gestaltet. Zu beiden 
steht die christliche Religion im Gegensatze. Sie hat zur 
Voraussetzung den vom Allgemein^ durchaus getrennten Ein- 
zelnen, das sich in dieser Trennung unendlich verlassen und 
haltlos föblende, die Nichtigkeit seiner isolirten Einzelheit ein- 
sehende Individuum. So ist die Versöhnung, die sie zwischen 
dem Individuum und dem Allgemeinen, d, i. Gott, vollzieht, 
durch Trennung und Zwiespalt vermittelt; sie ist ein Sich- 
binaufringea zur Einheit mit dem Allgemeinen, eine Vereinigung, 
die sich durch Ueberwindung der Trennung, nach Durchkosbing 
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des noch ganz in der Einzelheit stehenden GeiÜhls der Sfinde 
und Verderbtheit vollzieht. Die Vermittlung jener Cregensätze 
ist darum hier viel inniger und gediegener als bei den Indem 
und Griechen. 

DaBs diese Gegensätze in der Geschichte der Philosophie 
eine eminente Bolle spielen, muss auch dem nur oberflächlich 
mit ihr -Vertrauten klar sein. Mehr als jedem Anderen kommen 
dem Philosophen die beiden in des Menschen Brust wohnenden 
* Seelen zum Bewusstsein. Die eine lasat ihn sich mit Liebe an 
die concreten Einzeldinge, an den Kern der einzelnen Individuen 
anklammern, sonst glaubt er, allen festen Boden unter seiaen 
Füssen zu verlieren und seinen Begriflspalast in die Luft zu 
bauen. Seine andere Seele trägt ihn auf Geistesflügeln zu 
jenen lichten Höhen, von wo aus er die ganze Welt zu seinen 
Füssen liegen sieht und sie ihm als Ausstrahlung des Einen 
ewigen Lichtes erscheint. Betrachten wir nun, wie sich bei 
Hartmann Pantheismus und Individualismus verbinden. 

2. Hartmann bekämpft aufs Lebhafteste die Kant-Scho- 
penhauer'sche Ansicht, dass die Kaum- und Zeitwelt weiter 
Nichts als ein Product des individuellen Vorstellens sei. Er will 
dem Kaum und der Zeit auch ein objectives, vom vorstellenden 
Individuum unabhängiges Dasein sichern und nimmt sich die 
Mühe, sieben verschiedene Gründe dafür anzufahren (S. 220 S). 
Doch aber ist diese Welt nur ein Schein, wenn auch ein ob- 
jectiver; sie ist mit all ihrer Herrlichkeit zur blossen Erscheinung 
herabgesetzt (S. 533). Es ist nicht so wie bei Hegel, wo die 
Idee ihre Machtfttlle und Herrlichkeit erst in ihrer Ausbreitung 
in Raum und Zeit, in ihrem Hindurchschreiten durch das Be- 
wusstsein der Menschheit offenbart, wo also das Wesen der 
AIl-Einen Idee sich erst in ihrer Verräumlichung und Verzeit- 
lichung, vor Allem in der Bewusetwerdung der Menschen 
vollendet. Die Krone desWirkens der Idee liegt beiHegel 
in dem geschichtlichen Processe der Menschheit; das Wesen 
der Weh. w&re dies nicht im wahrhaften Sinne, wenn es sich 
selbst nicht in Kaum, Zeit, Bewusstsein, Geschichte manifestiren 
würde. Bei Hartmann hingegen macht das Wesen des All- 
Einen ünbewussten Halt, wo die Vielheit der Erscheinungen 
beginnt; in der Erscheinung als solcher hört das Gebiet des 
AIl-Einen Wesens auf. Die Vielheit der Erscheinungen ist nur 
ein nothwendjges Uebel, das, je eher je besser, beseitigt werden 
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muss. Die Vielheit der ErscheinuDgen gehört nicht zum We Ben 
der Wielt, sie hat darum auch keine absolute Berechtigung. 

Wesen und Erscheinung, allumfassende Einheit und ver- 
einzelte Vielheit, sind bei Hartmann total getrennt. Dem 
ünbewnssten kann in keiner Beziehung eine Vielheit des Wesens 
au%ebürdet werden; es ist eine einfache Einheit (S. 526). Alle 
Vielheit gehört der Erscheinung an, nicht dem Wesen (S. 533). 
Da nun Zeit und Baum die Bedingungen aller Vielheit sind, so 
müssen beide vom Wesen des Unbewussten durchaus femge- 
halten werden. Das Unbewusste ist nur insofern in der Zeit, 
als das In-Erscheiaung-Treten desselben in der Zeit ist; 
' abgeseheb von der Erscheinungswelt ist es nicht nur zeitlos, 
sondern auch unzeitlich, d. h. ausser aller Zeit (S. 376). 
So wenig wie von den Zeitunterschieden, wird das All-Eine 
Unbewusste von den Unterschieden des Raumes berührt. Das 
Unbewusste hat keine Unterschiede räumlicher Natur in sich, 
ausser sofern es dieselben in seinem Wirken setzt. Das Un- 
bewusste ist weder gross noch klein, weder hier noch dort» 
weder im Eudhchen noch Unendlichen, weder in der Gestalt 
noch im Punkte, weder irgendwo noch nirgends. Nur die 
Wirkungen und Funktionen des Unbewussten sind räum- 
lich gesondert, sein Wesen ist schlechthin identisch <S. 524 f). 
Am Bündigsten spricht sich Hartmann S. 602 aus, wo es 
heisst: Baum und Zeit sind nicht Formen des trausscendenten 
Wesens, sondern nur seiner Thätigkeit. 

Das All-Eine Unbewusste und die Vielheit der Erscheinungen 
verhalten sich zu einander wie Ursache und Wirkung (S. 383), 
Und dennoch wird das, was das Eigenthüraliche der Wirkung aus- 
macht (Vielheit, Zeitlichkeit, Räumlichkeit), der Ursache, völlig ab- 
gesprochen. Trägt die Ursache nicht schon selbst die Wirkung in 
sich, so dass erst in der Wirkurig die Ursache zu eigner Vollendung 
und Wirklichkeit kommt, so ist der Zusammenhang zwischen 
beiden absolut unbegreiflich. Ein Unbewusstes, das von Viel- 
heit, Zeit ujid Baum absolut gar Nichts au sich hat, kann un- 
möghch eine Wirkung aus sich heraussetzen, deren EigenthOm- 
lichkeit in jenen der Ursache fehlenden Eigenschaften besteht. 
Der Zusammenhang zwischen beiden kann nur so gedacht wer- 
den, dass das All-Eine Wesen selbst schon die Tendenz zur 
Selbstentzweiung, zur Individualisirung in sich trägt und darum 
da, wo sich diese Zersplitterung vollzieht, die höchste Offen- 
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barimg des Weseos aelber za Tage tritt Das Weaea muss 
mit dem Widerapruche , erat dtircli die Vielheit hindurch zur 
hohem Einheit zu kommen, durch die Selbstentzweiung hindurch 
der höcheten and gediegensten Zusammenfassung seiner selbst 
theilhaft zu werden, behaftet sein. Es Ist eigenste Entwicklung 
des All-Einen, des Wesens selbst, dass es sich in die Vielheit 
hineinbegibt; es ist ein Fortschritt in seiner SelbstdarsteUung, 
dass es sich der Wanderung durch Zeit und Raum hindurch 
onterzieht. Die Herabsetzung der Raum- imd Zeitwelt zu 
blossem Scheine verurtheUt Beide, das All-Eine wie das Viele, 
zur absoluten Einsamkeit und macht das innige Verhältniss von 
Ursache und Wirkung zwischen ihnen unmöglich. 

Sehen wir nun gar darauf, dass das Wesen des All-Einen 
Unbewussten im Wollen eines bestimmten Vorstellungsinhaltes 
besteht, so tritt das Widerspruchsvolle in der Hartmann'soben 
Trennung von Wesen und Erscheinung auf's Grellste zu Tage. 
Die ErschetQungswelt zeigt uns die Verschiedenheit der Funk- 
tionen, die Verschiedenheit der Wirkungen des All-Einen 
Wesens (S. 524. 525). Die Wirkungen des Unbewussten können 
auch seine Thaten genannt werden. Die That gehört aber 
derart zum Wollen,' dass dieses nicht getrennt von ihr be- 
trachtet werden kann; n'^^^ Wollen ist selbst die That" 
<S. 769); Wollen und Thätigsein sind Wechselbegriffe 
(S. 385). Das Wollen aber gehört zum Wesen des Unbe- 
wussten; wo also die Resultate seines WoUens, seine Thaten, 
seine Wirkungen zum Vorsehein kommen, also ia der Raum- 
und Zeitwelt, muss das Wesen des Unbewussten selbst gegen- 
wärtig sein. Es ist rein rSthselhaft, wie einerseits das Wesen 
des Unbewussten im .Wollen, im Thätigsein, im Wirken be- 
stehen, und andererseits dennoch in der Erscheinungswelt, die 
eingestandenermaasen Wirkungen des Unbewussten enthält) 
das Wesen des Unbewussten nicht zu finden sein soll. 

3. Indem die Erscheinungswelt als solche der Einheit des 
Wesens total ledig ist,, kommt es innerhalb derselben zu keinen 
substantiellen, innerlich zusammengehaltenen IndiTidualisirungeQ. 
Es widerfährt hier Hart mann dasselbe Schicksal wie Spinoza, 
in dessen System sich neben der pantheistischen, einheitlichen 
Substanz eine atomistische, im mechauischen Nebeneinander be- 
ßndliche Vielheit von Körpern und Vorstellungen vorfindet. 
Besonders wird uns dies bei Hartmann deuthoh, wenn wir 
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seine vpm Bewusstsein, vom Ich handelnden Sätze näher 
anschauen. Wenn wir Hartmann von dem tiefinnersten 
Kern unserer individuellen Seele, dem Verdienet und 
Schuld zugerechnet und Verantwortlichkeit auferlegt wird, und 
der von allen Veränderungen in den Vor8t«llungen der Menschen 
wesentlich unberührt bleibt, reden hören (S. 236 f.), so sollten 
wir meinen, dass Hartmann im Individuum eine, Concentri- 
rung des Äll-Einen Weltwesens selbst, eine das Wesen des ün- 
bewussten selbst treffende Zusammenziehung zu einem Punkte, 
erblickt. Doch ist in jenen Ausdrücken nur eine Inconsequenz 
Hartmann^e zu sehen, eine Inconsequenz allerdings, die unserem 
Philosophen durch die Macht der inneren Erfahrung, wonach 
Jeder eine seinen verschiedenen Thätigkeitsäusserungen zu Grunde 
liegende active Einheit in sich vorfindet, abgenöthigt wird. 
Die eigentliche Ansicht Hartmanns kennt keinen tieflnnersten 
Kern der Individualität. Das Bewusstsein sowohl wie die ver- 
schiedenen Aeussemngen des Unbewussten in der menschlichen 
Seele rechnet Hartmann zu den vom Wesen der Welt abge- 
trennten Erscheinungsweisen des Unbewussten (S. 533). 
Während in den früheren Stellen dem Individuum als solchem 
(denn nur diesem kann Verdienst und Schuld zugesprochen 
werden) ein innerster unbewuester Kern zugestanden wurde, 
leugnet Hartmann nun, dass dasjenige, was nie ins Bewusst- 
sein fällt, also das dem Bewusstsein zu Grunde hegende unbe- 
wusste Wesen, sich individuaUsire (522 f). „Ich bin eine 
Erscheinung wie der Regenbogen in der Wolke; was an mir 
Wesen ist, bin ich nicht" (S. 535). Das unbewusste Wesen 
nimmt also nicht selbst die Gestalt des Ich an ; dies ist vielmehr 
etwas nur Verschwindendes, und in diesem Auftauchen und 
Verschwinden des Ich wird das Unbewusste selbst nicht berührt. 
Wie die Welt nur in einer Summe von Willensakten des 
Unbewussten, so besteht das Ich in einer anderen Summe 
seiner Willensakte (S. 534). Ich bin weiter Nichts als das 
Resultat eines Zusammentreffens von Verhältnissen, geradeso wie 
jedes Stück Materie ein Conglomerat von Atomkräften ist; mit 
der Veränderung und endlichen Auflösung dieser Verhältnisse 
tritt auch die Veränderung und das endliche Zerfliessen meines 
Ich ein (535). Das Wesen des All-Einen Unbewussten selbst 
kommt nicht zur Selbsterleuchtung; es bleibt ewig im Dunkel 
des Unbewussten verschlossen. Seine Tiefe bleibt unangefochten 
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von dem Kampfe, den die Individuen auf seiner Oberfläche 
au£%hren. 

Nachdem solchergestalt die völlige Trennung zwischen der 
Alt-Einheit desUnbewuseten und der Vielheit seioer Erscheinungen 
in Materie, Bewusstsein und den unbewuesten Eingriffen ia 
beide, ausgesprochen ist, droht der Monismus oder Pantheismus 
Hartmaon's in Brüche zu gehen. Hartmann muss darum 
das Ineinander beider Seiten behaupten; aber da jeder Berührungs- 
punkt des AE-Einen und der Vielheit felilt, so bleibt es in der 
That beim blossen Behaupten der Einheit beider. Das, was 
in einem Atom des Sirius wirkt, ist dasselbe wie das, was in 
einem Atom der Erde wirkt (525); die innere Ursache vom 
Ich des Peter ist ganz dieselbe wie vom Ich des Paul, nämlich 
das nisht individuelle, AU-Eine Unbewusste; „ein und das- 
selbe Wesen fOhlt meinen und deinen Schmerz, meine und 
deine Lust, nur zufällig durch die Vermittlung verschiedener 
Gehirne" (S. 718). Wie die hier versicherte Immanenz des 
All-Einen und des zerspUtterten Vielen bestehen soll, ist uner- 
ändltch; denn da von dem All-Einen alle Unterschiede entfernt 
worden sind, kann es doch nicht sich auch in die Unterschiede des 
Vielen hineinbegeben und in ihnen, sofern sie Unterschiede 
sind, stecken. 

4. Ganz richtig heisst es in dem unter den anti-Hart- 
mann^ sehen Schriflen sicherlich die erste Stelle eiiuiehmenden, 
anonymen Buche „Das Unbewusste vom Standpunkt der Physio- 
logie und Des (senden ztheorie," dass uacb der Philosophie des 
Unbewuasten das Gehimbewuastsein als blosses Summations- 
phänomen sämmtÜcher Gehirnzellen aufgefasst werden muss 
(S. 58 f). Die Bewusstseinseinheit setzt sich aus einer Menge 
mit einander Gommunicirender Bewusstseine zusammen. Diese 
ursprünghchen Bevmsstseine setzt der anonyme Verfasser in die 
Atome und führt so die von Hartmann angebahnte, aber nur 
bis zu den Zellen fortgeföhrte DecentraUsation des Bewusst- 
seins bis in die letzten Cousequenzen durch. Die Möglichkeit einer 
Communication der verschiedenen Atom- (resp. Zellen-) Bewusst- 
seine beruht auf der vorzüglichen Gute der Leitung zwischen 
den Gehirnzellen, „Die Leitung ist es, durch welche die in 
Zelle statthabenden Empfindungsschwingungen mit den in 
iner anderen Zelle des Gehirns statthabenden communiciren, 
ch mittheilen und dadurch fQr den Standpunkt der Innerhtdi- 
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keit oder Empfindung ia die höhere Einheit des nebeneinantleT- 
stehenden Inhalts eines gemeinsamen Bewusstseins Terschmelzen" 
(S. 58f.). Und ebenso sagt Hartmann: „Die Leitungsfähi^eit 
ist es also in der Tfaat, welche die Einheit des Bewusetseins be- 
dingt." (S. 429). Die z^nechen Hartmann und seinem ano- 
nymen Gegner bestehende Uebereinstimmung in der Auffassung 
des Himbewnsstseins als eines Summationsphänomens wird da- 
durch nicht gestört, dass der letztere die von Hartmann be- 
haupteten, transscendenten Eingriffe des AU-Einen Unbewussten 
in das Bewusstsein leugnet. Mag sich das Unbewusste auch 
noch so oft in die Regelung und Leitung der Bewusstseinsvor- 
gänge direkt hineinmischen, so mOesen doch alle seine Leistungen, 
sobald sie von ihrem transscendenten Hintergründe aus in die 
Hartmann'sche Raum- und Zeitwelt treten, der in dieser durch- 
weg herrschenden Vielheit und Zersplitterung anheimfallen. Das 
.Bewusstsein bleibt also unter allen Umständen bei Hartmann 
blosses Summationsphänomen. 

Nachdem wir Hartmann aus seinen eigenen Prämissen 
die Unmöglichkeit nachgewiesen haben, bei der individuahstischen 
Zersplitterung der Raum- und Zeitwelt überhaupt stehen zu 
bleiben, wollen wir ganz in Kürze seinem Gegner zeigen, wie 
speciell die Einheit des Bewusstseins mit seinen decen- 
tralistischen Prämissen in directem Widerspruche steht. Wir 
föhren diesen Beweis gegen den Anonymus und nicht gegen 
Hartmann darum, weil jener in diesem Funkte als der conse- 
quentere erscheint. Der Verfasser hat die völlig richtige An- 
sicht, dass es nicht ersichtlich wird, „wie auf Grund blosser 
Leitung eine Verschmelzung mehrerer Bewusstseine zu einem 
oder der Aufbau eines höheren Bewusstseins aus den niederen 
sollte zu Stande kommen können, so lange wir nicht die Hypo- 
these einer metaphysischen unbewussteii Einheit der empfindenden 
Atome hinzufügen" (S. 72). Dieser metaphysische Hintei^rund 
des Einen absoluten Unbewussten ist aber nur insofern thätig, 
als er in den Atomen functionirt. Ausser seinen Functionen 
in den Atomen als solchen ist dies metaphysische Unbewusste bei 
dem Zustandekommen derBewusstseinseinheit nur in rein passiver, 
jede activeBethätiguug ausschliessender Weise betheiligt; „es ist 
eben nur die einheitUche Wand, die still hält, und nur dadurch zum 
Zustandekommen der von ihr aufgegangenen (?) Bilder mitwirkt, 
dass sie da ist, nnd zwar als Eine und ganze da ist" (S. 73). 
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Diese rein passive Rolle dea metaphysischen Einen ge- 
nügt aber lange nicht, um die Bewusstseinseinlieit zu Stande zu 
bringen. Stände die metaphysische Einheit nicht einmal passiv 
im Hintergrunde, so würde aller causale Zusammenhang, alles 
Aufeinander wirken der Atome ausgeschlossen sein. Der passive 
Einftuss des einlieitlichen Unbewussteu kann nur darin bestehen, 
daes die Atome auf einander zu i^ireo und zu reagiren im 
Stande sind. Für die Innerlichkeit der Atome folgt hieraus nur 
soviel, dass jedes Atom, durch Vermittlung des mechanischen 
Aufeinanderwirkens, innere Eindrücke empfängt, deren Beschaffen- 
heit durch die Eigenthümüchkeit der umgebenden 
Atome mitbedingt ist. Die Innerlichkeiten der Atome ver- 
kehren mit einander nur insofern, als jede Veränderung, die 
durch ein Atom in einem anderen hervorgerufen wird, von der 
Innerlichkeit des ersteren und des letzteren, dort als thätiger 
Angriff, hier als eine erlittene Störung, wiedergespiegelt wird. 
Nimmermehr aber kommt es zu einer unmittelbaren Berührung 
oder gar Verschmelzung der Atombewnsstseine, wie sie die Be- 
wusstseiQseinheit voraussetzt. Die Empfindungen müssten aus 
den Atomen herausfahren und sich auf einen gemeinsamen 
Sammelplatz begeben, um hier zu verschmelzen. Der Verfasser 
scheint sich ganz unbefangen die Sache so gedacht zu haben, 
dasa mit dem mechanischen Aufeinanderwirken der äusserlichen 
Seiten der Atome auch ihre inneren Seiten in unmittelbaren Cou- 
tact kämen. Gerade weil die Innerlichkeit an die Aeusserlichkeit 
gebunden ist und kein über die Atome selbständig hinübergrei- 
fendes, die Aeusserlichkeit überragendes ideelles Princip bildet, 
muss sie mit dem vorlieb nehmen, was ihr die von draussen 
beeinflusste Aeusserlichkeit darbietet. Die Innerlichkeit, wie der 
Verfasser sie denkt, kann nicht auf den Flügeln der Aeusserlichkeit 
hinausgetr^en werden und sich mit der Innerlichkeit der anderen 
■ Atome vermählen. Wäre die Leitung zwischen den Atomen 
auch eine noch so vorzügliche, so könnten doch ihre Empfindungen 
niemals wie durch Kanäle sich auf halbem Wege entgegenfliessen. 
Würde das Innere der Atome sich direkt ftkr einander auf- 
schliessen, so würde damit die Abhängigkeit des Innern vom 
Aeussem aufhören, die doch der Verfasser fortwährend behauptet, 
wie sich schon darin zeigt, dass er dem Inneren keinen 
ursprünglichen eigenthümlichen ideellen Inhalt und keine 
immanente eigenthümliche Gesetzmässigkeit zuerkennt , und 
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es in diesen Beziehnngen durchweg vom AeuBseren abhängen 

lagst. 

Wo dentt sich der Verfasser das Zustandekommen der Be- 
wusBtseinseinheit? Daes die Verschmelzung und Summirung 
der Ätomempfindungen direkt vom metaphysischen Unbewussten 
vollzogen werde, kann er nicht , meinen, weil dann nicht durch 
die Güte der Leitung, sondern durch die perhorrescirte Thätig- 
keit des Unbewussten die Bewusstseinseinheit zu Stande käme. 
Ebensowenig kann er sich ein einzelnes Atom als den Ort des 
Zustandekommens denken, weil dann sämmtliche Atombewusst- 
seine in das Centralatom gleichsam hineinfahren müssten, der 
Verfasser aber von einem Centralatom Nichts wissen will. Es bleibt 
nur übrig, das Entstehen der Bewusstseinseinheit in das Auf- 
einanderwirken der Atome als solches, in ihre hin- und her- 
spielenden Beziehungen als solche zu verlegen und diesem 
ununterbrochenenHeröber-undHinitberagirenals solchem 
eine innerliche Seite zuzuschreiben. Auf dem Standpunkte des 
Verfassers aber ist die Beziehung als solche zwischen den 
Atomen eine Fiction und leere Abstraction. Die Beziehung des 
Atoms zu anderen Atomen ist weiter Nichts als das agirende 
und reagirende Atom selbst; und die innere Seite dieses Her- 
über- und HinÜberSpielens zwischen den Atofaen ist nichts An- 
deres als die Innerlichkeit des Atoms selbst, insofern sie seine 
in seinem causalen Verhalten erlittenen Veränderungen wiedei> 
spiegelt. Dass aber auf Grund des die äusseren Veränderungen 
des Atoms empfindenden Innern keine Berührung, geschweige 
Verschmelzung der Atombewusstseine zu Stande kommen kann, 
haben wir vorhin ausführlich gezeigt. 

Doch selbst, wenn sich eine Verschmelzung der Atom- 
empfindungen irgendwie vollzöge, so wäre damit noch lange 
nicht das gegeben, was wir Bewusstseinseinheit nennen. Durch 
die Verschmelzung so vieler Atombewusstseine mOsste eine totale 
Unbestimmtheit und Verschwommenheit des Bewusstseins , eine 
totale Verflaehung desselben eintreten. Dadurch, dass ein Be- 
wuEstsein mit dem anderen verschmilzt, ist noch lange nicht 
eine alle niederen Bewusstseine überherrschende , in allen Em- 
pfindungen sich identisch erhaltende Einheit gesetzt, eine Einheit. 
die sich in uns als thätig, als eine Kraftquelle sowohl für die 
theoretische Aufmerksamkeit wie für das absichtliche practische 
Handeln erweist, die sich sogar im Selbstbewusstsein auf sich 
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ziuUckbeziehen und so gleichsam in die» zweite Potenz erbeben 
kann. Die Einheit des Bewusstseins kann nur dadurch entstehen, 
dass die Idee sich an bestimmten Punkten der Erscheinungswelt 
aus dem Widerspruch der Zersplitterung zur Einheit zusammen- 
raffl: und so aus dem Äuesereinander, in das sie zer&llen, wieder 
zu sich zurückkehrt. Etwas näher werden wir diesen Punkt an 
einem späteren Orte betrachten. 



B. Die Individnation bei Uartnann. 

1, Wir lassen nun die Unmöglichkeit einer totalen Trennung 
zwischen dem Äll-Einen Wesen und der zersplitterten Erschei- 
nungswelt bei Seite und fragen weiter: Wie denkt es sieb 
Hartmann (ganz abgesehen von der durch jene Trennung 
berbeigefährten Schwierigkeit) als mdglich, da«a das All-Eine 
sich ziu* Vielheit entfalte, sich individualisire? Hartmann 
selbst formulirt die Frage aufs Schärfste: »Wie ist die In- 
dividnation nach monistischen Principien möglich?" 
Allein die unmittelbar darauf folgende Antwort lautet sehr un- 
genügend. »Die Individuen sind objectiv gesetzte Erscheinungen, 
es sind gewollte Gedanken des Unbewussten oder bestimmte 
Wille nsakte desselben; die Einheit des Wesens bleibt unbe- 
rührt durch die Vielheit der Individuen, welche nur Thätig- 
keiten des Einen Wesens sind" (S. 599). In diesen Worten 
erfahren wir Nichts, was zur Lösung jenes Problems beitragen 
könnte. Denn gerade darauf verlangen wir ja eine Antwort, 
wodurch getrieben denn das eine, einfache, unräumhche und 
unzeitKche Wesen auf einmal in einem Elemente thätig auftrete, 
das ihm so durchaus heterogen ist; wie das untheilbare Unbe- 
bewusBte sich in seinen Wirkungen so zersplittern, zertheilen 
und punctualisiren könne. Dies ist die eigentliche Tiefe des 
Problems. Das einfache Unbewusste Hartmanns ist nun eben 
einmal Eines: vrie entspringt denn auf einmal eine Vielheit aus 
solcher absoluter Einheit? Wenn Hartmann sagt, die Indivi- 
dnation liege allein in der Aeusserung der metaphysischen 
Kraft, in der Manifestation des verheißenen Grundes, in der 
Objectivation des Willens, in der Erscheinung des All- 
Einen Wesens (S. 603), so bleibt dies so lange ein begriffloses 
Gerede, als wir nicht erfahren, warum denn das All-Eine Wesen 
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gerade in dem ElemeQte der Vielheit, des ßaames tmd der 
Zeit Bich äussern, manifeetireD, objectivireti oder erscheinen 
mässe. 

In dem Hartmann'schen Systeme liegt auf diese Yrsige 
allerdings eine Antwort enthalten, nur dass sie Hartmann 
nirgends mit Bewusstsein heraushebt. Das TJnbewnsste muss 
sich darum in Zeit, Raum, kurz ii^ Vielheit manifestiren, weil 
der gesammte raum-zeitliehe Inhalt, der in der Individualwelt 
ziir reellen raum-zeitlichen Erscheinung kommt, in der 
Vorstellung des Unbewussten in ideeller unräumlicher und 
unzeitlicber Form enthalten ist Das AIl-£ine Unbewusste kommt 
eben in der Kaum- und Zeitwelt zu keinem neuen Inhalte; das 
Wesen des Unbewussten bleibt von der ganzen Erscheinuugsw^t 
unberührt; die- Erscbeinungswelt kann also nur darstellen, was im 
Wesen des Unbewussten bereits enthalten ist. Und zwar nicht 
nur im Allgemeinen, nicht nur den durchgreifenden Gesetzen 
und den Gattungstypen nach, ist die in der intuitiven, zeit- und 
raumlosen Vorstellung des Unbewussten enthaltene inteUigible 
Welt das Abbild der Raum- und Zeitwelt. Die Treue des Ab- 
bildes geht viel weiter. Da die Erscheinungswelt absolut gar 
keine Selbständigkeit in Bezug auf ihren Inhalt hat, so müssen 
auch alle Einzelheiten der Erscheinungswelt , alle Details det^ 
selben, also alle Orte der Kraftatome, alle Veränderungen in 
ihrer gegenseitigen Lage und ebenso die Zeit, zu der die vei- 
schiedenen Veränderungen vor sich zu gehen haben, von dem 
intuitiven unbewussten in räum- und zeitloser Weise voigesteUt 
werden. Das medium individuationis mit allen seinen Modi£- 
cationen, also Raum und Zeit in aUen ihren Punkten und wech- 
selseitigen Aenderungen, ist demnach in's Unbewusste selbst 
hineinverlegt (allerdings in ideeller, räum- und zeitloser Weise). 
Hdren wir Hartmann's eigene Erklärungen hierüber. Das 
räum- und zeitlose unbevrasst Logische nennt Hartmann in- 
sofern den Urheber der Individuation, als es die „ideale Ver- 
schiedenheit und Einzigkeit der Atome" enthält (S. 602). Die 
ganze Unendlichkeit der Individuen ist also in der ungetheilten. 
Alles zugleich anlassenden Vorstellung des Unbewussten be- 
reits enthalten. . Wenn dies von den Atomen gilt, so gilt es 
natürlich auch von Zeit und Kaum. Zu den Intuitionen des 
Unbewussten gehört nach Hartmann „die Anschauung, dass 
die Wirkungen der Atomkraft A so gerichtet s^ soUea, dass 
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ihre BichtuDgalinie sich in diesem Punkte hier, die de« 
Atoms B 80, daea sie sich in jenem Punkte dort schneiden" 
(S. 601). Aber anch nach dem Zeitpunkt, in welchem sie vor- 
geht, muss jede Veränderung der Atome idealiter, also in zeit^ 
und raumloser Tonn im Unbewussten vorbildlich enthalten sein. 
„Die Zeit und die Veränderung des Inhalts 'in der Zeit ge- 
hört zum logisch nothfrendigen Inhalt der Idee selbst" (S. 789). 
So findet sich also der ganze Inhalt der Baum- nnd Zeit- 
welt in räum- und zeitloser Form in der Intuition des ün- 
bewuBst«», Bo dass jeder einzelne Theil dieses Inhalts erstlich 
mit der Bestimmung des Raumpunktes, wo er sn's Licht der 
Erscheinung zu treten hat, und zweitens mit der Bestimmung 
des Zeitpunktes, wann er an dem betreffenden Orte erscheinen 
soll, versehen sein muss. Hartmann kann darum mit Hecht 
sagen, dass das Reich der idealen Möglichkeit, also die Vor- 
stellung des Unbewussten „eine Unendhchkeit concreter Intui- 
tionen umfasse, in welchen alle Phasen sowohl dieser Welt, 
als auch (was uns aber hier nichts angeht) aller möglichen 
Welten umfasst sind" (Ges. philos. Abh. S. 30. BÜeber die 
nothwendige Umbildung der Hegel'achen Philos."). 

2. Ist nun durch diese bis in's Einzelste ausgeführte 
ideelle, in die räum- und zeitlose Intuition des Unbewussten 
hineinverlegte Individualisirung das Problem der Individuation 
gelöst? Gerade so wenig, als Kant die Frage nach dem Woher 
der Widersprüche in der Erscheinungswelt dadurch löste, 
dass er dieselben (in der Auflösung der Antinomien) in den 
subjectiven Verstand hineinverlegte. Die Beantwortung 
wurde so nur um eine Stufe hinausgeschoben: empfängt 
die Erscheinungswelt ihre Widerspräche bereits von dem sub- 
jectiven, die Erscheinungswelt formirenden Verstände, so ver- 
langt nun die Frage, wodurch denn der Verstand zu jenen 
Widersprüchen unvermeidlich komme, eine dringende Beant- 
wortung. Gerade so veriiält es sich bei Hartmann mit der 
Beantwortung der Individuations&age , nur dass Hartmann 
nicht zugestehen will, dass die Individuation, bei der starr^i 
All-Einheit seines Unbewueeten, ein Widerspruch ist. Ist firei- 
lich einmal die Ideenwelt des intuitiv denkenden Unbewussten 
derart getheiH und zersplittert, dass jeder Theil derselben mit 
einem bestimmten Raum- und Zeitpunkte unzertrennlich ver- 
knäpft ist, gleichsam die ideelle Anweisung, wo und wann er 
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realisirt werden soll, fiir den Willen bei eich trägt, dann ist es 
fär diesen keine Hexerei mehr, den räum- und zeitlosen Vor- 
stellnngsinhalt des Unbewussten in der Form von Raum und 
Zeit, und zwar in g^iz bestimmten Baum- und Zeitpunkten, zu 
realisiren; denn der Wille unterwirft sieh ja aufs Unbedingteste 
den Vorschriften der Vorstellung, und zu diesen gehört, trotz 
des räum- und zeitlosen Existirens der Vorstellungen, das Wo 
und Wann ihrer Kealisirung. Aber nun, wo der die Eaum- 
und Zeitwelt realisirende Wille die Bestimmungen des Wo und 
Wann bereits in der Intuition des Unbewussten unwiderruflich 
vorgezeichnet findet, stellt sich die Frage entgegen, wie es denn 
möglich sei, dass das absolut räum- und zeitlose Unbewusste zu 
der Vorstellung von Raum und Zeit komme; wie es denn 
derart aus seiner Haut heraus&hren könne, dass es das gerade 
Gegentheil des Elementes, in dem es ganz au^eht, sich zui~ 
Vorstellung bringen kann; wie es denn denkbar sei, dass das 
Unbewusste nicht nur das medium individuationis, sondern auch 
die bereits in allen Punkten bestimmte und geordnete Indivi- 
duation auch nur ideell in sich tragen könne. 

Hartmann hat gar kein Bewusstsein darüber, dass durch 
die Verlegung der Individuation in's intuitive Unbewusste das 
Problem der Individuation nur um eine Stufe verschoben ist: 
nirgends lässt er sich auf eine Beantwortung der sich durch 
diese Verschiebung aufdrängenden Fragen ein, ja er wirft nicht 
einmal diese Fr^en auf. Und doch entspringen sie unmittel- 
bar einem in Hartmanns Sinne fortschreitenden Denken. 
Nicht nur aber dass Hartmann die Lösung dieser Fragen 
schuldig bleibt: es läset sich sehr leicht zeigen, dass nach der 
Denkbarkeit von etwas auf Hartmann^schem Standpunkte 
ganz Undenkbaren gefragt werde. Ebenso wie bei Kant 
durch die Zuweisung der Antinomien an den Verstand der 
Widerspruch, weit entfernt davon, gelöst zu sein, nur noch 
greller hervortritt, indem „aus ZärtUchkeit fllr die weltlichen 
Dinge" der Makel des Widerspruchs dem Wesen des Geistee, 
der denkenden, d. h. doch wohl Widersprüche auflösen- 
den Vernunft an%ebürdet wird: ebenso zeigt sich die Härte 
des auf Hartmann'schem Standpunkte in der Individuation 
liegenden Widerspruchs gerade dadurch recht deutlich, dass die 
Raum- und Zeitwelt in Form eines ideellen Vorbildes direkt in 
das All-Eine Unbewusste selbst hineinversetzt, und so die Viel- 
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heit in die aUeraächste Nähe der absoluten Einheit gebracht 
wird. Das Alt-Eine Unbewusste hat mit Raum und Zeit ab- 
solut Nichts zu schafiFen; absolute Freiheit von Kaum und Zeit 
ist es, was den gesammten Inhalt desselben charakterisirt.. DieBer 
seiner räum- und zeitlosen Form muss der Inhalt doch wohl 
adäquat sein; Raum- und Zeitlosigkeit bildet die Schranke, die 
dem Unbewussten durch sein eigenes Wesen gesetzt ist, und 
Aber die das Unbewusste, trotz aller Hellsebekunst, nun und 
nimmermehr hinaus kann. Das Vorstellen von Raum und Zeit 
seitens des Unbewussten ist ein Durchbrechen seiner Schranke, 
eine factische Widerlegung der von Hartmaan als für das 
Unbewusste wesentlich erklärten Raum- und Zeitlosigkeit, ein 
Hinausgehen über sich -selbst zu seinem Anderssein. Würde 
dies ein Hegelianer behaupten, so würde — wenigstens von 
seinem Standpunkte aus — Nichts dagegen einzuwenden sein. 
Hier aber sind jene Sätze implicite im Systeme Hartmanns 
enthalten, der die dialektische Bewegung der Idee auf's Aeusserste 
perhorrescirt und ausschliesslich den Satz der abstracten Iden- 
tität gelten lässt, und der daher, trotz aller Raum- und Zeit- 
vorstellungen in der Intuition des Unbewussten, dag Unbewusste 
allein und ausschliesslich in der Form der Raum- und 
Zeitlosigkeit existiren lässt. 

Die unbewusste Vorstellung von Raum und Zeit ist nichts 
Anderes als das Setzen des idealen Raumes und der 
Zeit selbst; sie ist mehr als die nur subjective Raum- 
undZeitvorstellung; sieist Raum und Zeit in ihrer Objeotivität 
selbst, nur dass ihnen noch die Willensrealität fehlt. Immerhin 
aber ist es ein, wenn auch „reines" Sein von Raum und Zeit. 
Man hat sich dies unbewusste Vorstellen von Raum und Zeit 
nicht so zu denken, als ob hinter dem Yorstellungsinhalt: Raum 
und Zeit, irgend ein anschauendes Subject stünde, dem diese 
Vorstellungen wie Eigenschailen inbärirten, das diese Vorstel- 
lungen nur besässe. Das Unbewusste bat vielmehr sein Sein 
und Restehen allein in seinem Vorstellungsinhalt; das Un- 
bewusste hat nicht, sondern es ist diese VorsteUungen. Und 
femer sind diese Vorstellungen nicht abstracte, dürre Begriffe; 
es sind vielmehr concrete Intuitionen. Das Schauen von 
Raum und Zeit, wie es im Unbewussten Statt findet, ist daher 
unmittelbar das Sein Beider (wenn auch nur ihr „reiaes, la- 
tentes" Sein). Das Unbewusste ist also eben dadurch, dass es 
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Kaum und Zeit in seiner concreten Intuition hat, selbBt schoa 
in das Sein von Kaum und Zeit übergegangen, also das Gegen- 
theil von seinem räum- und zeitlosen Wesen geworden. Solchen 
Uebergang ist aber Hartmann's ünbewusBtes nicht zu ertragen 
im Stande. Raum und Zeit sollen erst da beginnen, wo die 
Ersoheinungswelt ani&ngt; wir aber sehen, dass das raum- 
und zeitlose Wesen selbst schon räumliches und zeitliches Be- 
stehen hat. Das All-Eine Wesen, von dem Hartmann so 
ängstUch Raum und Zeit fernzuhalten sucht, ist ihm unter der 
Hand zu dem Widerspruche geworden, einerseits schlechthin 
räum- und zeitlos zu sein, andererseits in der Gestalt von Kaum 
und Zeit zu bestehen — ein Widerspruch, der die Grundvesten 
des Hartmann'schen Gedankenbaues erschüttert. Die Hart- 
man n'sche schroffe, abstracte Trennung von Wesen imd Er- 
scheinung, von All-Einem und Vielem, rächt sich hier sicht- 
barlich dadurch, dass die gesammte Raum- und Zeitwelt in ihrer 
ganzen Zersphtterung, mit allen ihren Delhis und allem neben- 
sächlichen Kram, also in der orassesten, völlig unvermit- 
telten Weise, in den einheitlichen Kern der Welt hineingesetzt 
wird. Es widerfährt hier dem Hartmann'schen Unbewussten 
das Loos aller Einseitigkeit. Es ist nur die gesetzlich lo- 
gische und darum gerechte Strafe fOr die inseitige Be- 
schränkung des unbewussten Wesens auf die von aller Viel- 
heit gesäuberte Sphäre des Kaum- und Zeitlosen, wenn nun die 
in lauter Vielheit zersplitterte Erscheinungswelt selbst den idealen 
Inhalt des Äll-Einen Weseue ausmachen, also das Äll-Eine die 
Form seines für absolut proclamirten Gegentheils, die mit 
ihm schlechthin unverträgliche Raum- und Zeitform, an sich 
tragen soll. Das All-Eine Unbewusste stellt sich somit dar als 
durch das unvermittelte Hineintreten seines unversöhnlichen 
Gegentheils zerstört und vernichtet. 



C. Gonseqnenzen der HaFtmann'schen AnffaBaong der Individaation. 

1. Der Widerspruch, der durch das unvermittelte, brüske 
Hineintreten der Kaum- tmd Zeitvorstellung in das räum- und 
zeitlose All-Eine Unbewusste entsteht, und den wir soeben sei- 
nem wesentlichen Inhalte nach explicirt haben, Übt seine zer- 
störende, verwirrende Wirkung nach manchen Richtungen des 
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Hartmann'scbeii Systems aus. ZuitächBt macht er sich in dem 
Verhältnisse des imbewussten Vorstellens zum AIl-Einen un- 
endlichen Willen filhlbar. Der Wille ist ea, der dem logischen 
Inhalte, der für sich keine w^irhafte Realität besitzt, Existenz 
verleiht, indem er, in seiner anendlichen Sucht nach Dasein, 
ihn an sich reiast und sich mit ihm erfaUt. Der Wille, dessen 
Natur wesentlieU alogisch ist, greift bUnd zu; er kann nicht 
umhin, die Idee zu ei^eifen, denn sie ist das einzig Ergreif- 
bare und liegt ihm gleichsam vor der Nase (8. 777). Und 
ferner muss er sie in ihrem ganzen Umfange an sich reissen, 
so dass Nichts von ihr unergriffen bleibt; denn der Wille ist 
der Potenz nach unendlich; er ist unereSttlich ; wieviel er auch 
habe, er will immer mehr haben (S. 777). Geben wir nun zo, 
dass der Wille an der Zeitvorstellmig , die im unbewusst Lo- 
gischen liegt, die nicht zu umgehende Yorschriit findet, den an 
sich gerissenen Inhalt im Medium der Zeit zu realisiren, so 
mtlsete doch der die gesammte Idee an sich reissende 
Wille ihren gesammten Inhalt die ganze Zeit hindurch) 
also an jedem Punkte der Zeit, verwirkUchen, so dass der In- 
begriff der Idee in jedem Zeitpunkte vollständig realisirt 
erschiene. Der Wille, der von unendlichem Drange nach Existenz 
strotzt, kann unmöglich, nachdem er einmal die Idee mit eisernen 
Armen er&sst hat, vor irgend einem Theil derselben Halt 
machen, ihn eine Zeit lang mQssig liegen lassen und erst später 
einmal in's Dasein setzen. Alles, was er nur erreichen kann 
also die ganze Idee, muss er in jedem Zeitpunkte vollständig 
und ganz verwirklichen; gegen gewisse Vorstellungen der Idee 
eine Zeit lang Abstinenz zu üben, ist er ganz ausser Stande; 
jede solche im Inhalte der Idee liegende Vorschrift müsste er, 
nachdem er einmal den ganzen Inhalt hat, einfach ignoriren; 
der Wille, der sonst keine Macht ftber den logist^en Inhalt hat 
und nur das ihm von diesem Dictirte in's Werk setzen kann, 
muss, nach einmal erfolgter Ergreifung des gesammten Inhalte, 
gegen solche Einschränkung, wenn sie auch der Inhalt anbefiehlt, 
seiner ionersten, eigensten Natur nach total verständuisslos sein. 
Hat sich einmal der logische Inhalt der Idee vollständig an 
den Willen preisgegeben, so hat er damit das Recht verwirkt, 
von dem Willen Enthaltsamkeit in Bezug auf gewisse Vorstel- 
lungen zu verlangen; und mit dem Rechte zugleich auch die 
Macht. 
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Har^mann muthet dem Willen etwas rein Unmögliches 
zu, wenn er von ihm verlangt, dase er sich in jedem Zeitpunkte 
in Bezug auf die bei Weitem grösste Menge des ihn erfolleudeu 
Inhalts unthätig, anwollend verhalte, und immer nur auf einen 
geringen Theil der logischen Idee seine Thätigkeit richte. Jede 
Vorstellung in der logischen Idee trägt gleichsam eine Auf- 
schrift, worauf zu lesen steht, wann sie in Existenz treten soll; 
diesen bestimmten Zeitraum ausgenommen, hat sie keinem Wil- 
lensakte als Inhalt zu dienen; der Wille ist daher, die ganze 
übrige Zeit hindurch, ihr gegenüber blosser Scheinwille, Wille, 
der seine eigene Thätigkeit in Bezug auf einen gewissen, ihn 
selbst erfüllenden Inhalt suspendirt, d. h. (da Thätigsein- 
Wollen, und Wollen sein Wesen ist) sich selbst au%e- 
geben hat. 

2. Wenden wir uns noch einen Augenblick der Zeit zu- 
Die Geburt der Zeit ist bei Hartmanu ein reines Wunder, 
und weil die Zeit die conditio sine qua non der Entwicklung 
ist, theilt der ganze Weltprocess diesen Char^ter des Wunder- 
baren. Die Zeit ist medium individuationis ; allein wie das AU- 
Eine Unbewusste zu diesem Medium kommt, ist völlig uner- 
findlich. Diese Unbegreiflichkeit des Zusammenhanges lässt 
denn auch unsem Philosophen in seinen Behauptungen über die 
Geburt der Zeit schwankend werden. Während wir bis jetzt 
immer hörten, dass die Zeit zum logisch nothwendigen Inhalt 
der Idee selbst gehört (S. 789), also der Wille die Zeit durch- 
aus von der Vorstellung empfängt, scheint nach anderen Stellen 
die Zeit allein dem Schoosse des Willens zu entsteigen. »^'^ 
den Willen erfOllende unbewusste Vorstellung ist auch fttr die 
Thätigkeit nur der unzeitliche, gleichsam in die Zeitlichkeit 
blos mit hineingerissene Inhalt;" »nur durch das Wollen 
wird die Zeit gesetzt" (S. 385). Damach hat die Vorstellung 
mit der Zeit absolut Nichts zu schafien; die Zeit kommt aus 
dem Willen, und die Vorstellung wird nur „mit hineingerissen". 
In dieser Meinung muss man nur bestärkt werden, wenn man 
anderwärts liest, dass sich nur daB Wesen des Willens, nicht 
aber seine Thätigkeit ausserzeitUch denken lassej, «da die 
Thätigkeit sofort die Zeit setze" (S. 607). In diesen 
Worten liegt, dass schon die Natur des Willens die Zeit 
hervorbringe, die Zeit also, auch ganz abgesehen vom lo- 
gischen Inhalte, der Thätigkeit des Willens entspringen 
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müsse. HartmaQQ ftlhlt die ungeheuren Schwierigkeiten des 
Problems, geräth aber bei den Versuchen, sie zu lösen, in immer 
ärgere Widersprüche. 

3. Indem die Entstehung der Zeit ein unbegreifiiches 
Wunder ist, wird es ein noch grösseres Wunder, woher denn 
die Einordnung der Veränderungen in der Stellung der Kraft- 
atome in die verschiedenen Zeitpunkte, also die Verknüpfung 
jeder Einzelheit des Vorstellungsinhalts mit eipem ganz bestimm- 
ten Zeitmomente, den Anspruch auf logische Nothwendigkeit 
erheben könne. Würde das All-Eine unbewusste Wesen selbst 
sich in Baum und Zeit vereinzeln, würde es zur Wesensdar- 
stellnng des All-Einen selbst gehören, dass es sich dem Hin- 
durchgehen durch sein Gegentheil unterzieht, dass es sich die 
Schranken der Vereinzelung auferlegt, so würde damit auch ge- 
fordert sein, dass es den eigenthümlichen Gesetzen dieses Ge- 
gentheils, also den physikalischen etc. Gesetzen Folge leiste; 
und es wäre nur nöthig, den logischen, TemOnftigen Zusammen- 
hang dieser Gesetze aufzuweisen. Dagegen brauchten die Ein- 
zelheiten, die sich gemäss diesen Gesetzen zutragen, wie z.B 
dass gerade jetzt dieser Stein mit der und der Geschwindigkeit 
hier auf die Erde fällt, nicht in ihrem direkten Zusammen- 
hange mit der Äll-Einen logischen Idee nachgewiesen zu werden, 
um uns als vernünftig zu erscheinen. Das Wesen der All- 
Einen Idee selbst hat sich dem Anderssein, der Naturwerdung 
unterzogen, und sind einmal die allgemeinen Formen dieses 
Andersseins, also Raum, Zeit und die Naturgesetze als zum 
Wesen der logischen Idee gehörig dargethan, dann braucht von 
den Einzelheiten der Natur nur ihre Uebereinstimmung mit 
jenen allgemeinen Bedingungen, aiso ihre Gesetzmässigkeit 
bewiesen zu werden, um für uns als theilnehmend an der lo- 
gischen Idee, genauer an der Idee in ihrem Anderssein, in ihrer 
Naturexistenz, zu gelten. Hingegen bei Hartmann, der alle 
Emzelheiten der Erscheinungswelt direkt in dem All-Einen 
Wesen wurzeln lässt, und so dasselbe mit dem getreusten Vor- 
bilde aller Details und Kleinigkeiten der Erscheinungswelt aus- 
stattet, müssen wir verlangen, dass er uns den direkten Zu- 
sammenhang von Allem, was passirt, mit dem All-Einen logi- 
schen Wesen aufweise. Wie soll nun Hart mann, bei dem 
schon die Zeitform überhaupt wie ein Wunderkind dem 
Schoosse der Idee entspringt, gar den ganzen Kram und Wirr- 
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warr der tausend und abertausend Einzelheiten und ihre 
zeitliche Aufeinanderfolge in einen vernünftigen, logischen Zu- 
sammenhang mit dem AU-Einen nnzeitlichen Wesen zu bringen 
im Stande sein? Was Hartmann als logisch ausgibt, er- 
edieint vielmehr als eine unerträgliche Caprice des Ail-ßinen 
Wesens; die Welt der Einzelheiten als ein Machwerk, seiner 
souveränen, mit dem Ansprüche dauernder Geltung auftretenden 
Laune. 

4. Es ist weiter ganz unerklärUch, warum zur Erreichung 
i]^eud einer Stufe in der zeitlichen Entwickelung gerade so viel 
Zeit, warum nicht mehr und nicht weniger verbraucht wird; 
warum manche Uebergangsstadien der Entwicklung, die nicht 
an und für sich, sondern nur im Zusammenhange des Ganzen 
Werth und Bedeutung haben und, isolirt betrachtet, vielmehr 
einen Rückschritt bezeichnen, nicht im Fluge zurückgelegt und 
in eine winzig kleine Zeit zusammengepresst werden; warum 
überhaupt erst langwierige Umwege, Störungen, resultatlose Be- 
mühungen u. 8. w, nöthfg sind, damit das unzeitlich längst vor- 
handene Ziel der Entwicklung erreicht werde. 

Hartmann sucht auf diese Fragen eine Antwort zu geben, 
indem er die lex parsimoniae, das Princip der grösstmög- 
Ijchen Krafter sparniss zum allgemeinen Naturgesetz erhebt 
(S. 564). Dieses Gesetz geht natürlich allein den Willen an, 
denn er ist ja das einzige Kraftprincip. Der Wille geht diesem 
Gesetze gemäss durchweg darauf aus, seine Ziele bei dem min- 
destmöglichen Kraftaufwand zu erreichen. Seine direkten Ein- 
grifte setzt er daher auf ein Minimum herab, und schaffi sich 
immer lieber Mechanismen, weil in der regelmässigen, wie von 
selbst sich abwickelnden Arbeit derselben eine ungeheure Kraft- 
erspamiss für den Willen liegt (S. 560 f}' Der Wille geht daher 
jeder übermässigen „Anstrengung" aus dem Wege und sucht 
lieber Umwege auf, auf denen es sich leichter zum Ziele kommen 
lässt. Ja, manchen sich ihm in den Weg stellenden Hinder- 
nissen ist er gar nicht gewachsen: so spricht Hartmann von 
Fällen, in denen die Macht des unbewussten Willens in Bewäl- 
tigung des Stoffes und der äussern Umstände zur Regeneration 
irgend eines Körpertbeils nicht ausreicht (S. 129); oder wo dem 
unbewussten Willen die nöthige Macht zur Ueberwindung von 
Krankheitsstörungen gebricht und in Folge dessen der Tod ein- 
tritt (S. 145). Aber auch wo der Wille die Hindemisse besiegen 
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kaxm, thut er dies nicht sofort, sondern beseitigt sie erst durck 
lange Umwege, durch Einrichtung langsam wirkender Mecha- 
nismen. So behauptet Hartmann nicht, daas die Urzeugung 
«ine Unmöglichkeit sei, sondern nur, daas der Wilie bei der 
o&UBtehenden Elternzeugung, die ein die Urzeugung mit unge- 
heuerer Kraftersparaiss ersetzender Mechanismus ist, sich der 
Urzeugung voraussichtlich nicht mehr bedienen werde (S. 561)- 
Mit welchem Eechte wird nun so der Wille zum retardirenden 
Princip in der Weltentwicklung gemacht? Der Wille iat nach 
Hartmann das allein Reahtät Setzende; Oberall, wo Existenz 
anzutreffen ist, ist sie vom Willen geschaffen. Dieser mit dem 
Privileg der Exiatenzerzeugung ausgerüstete Wille ist femer in 
sich unendhch, unerschöpfhch ; wieviel -er auch bereits zur 
Existenz gebracht haben mag, es wird immer noch eine Unend- 
. hchkeit sein, die an ihm unbefriedigt ist und nach Existenz 
ringt. Der Wille ist insofern allmächtig; es giebt Nichts, 
was er in Existenz zu setzen zn wenig Macht hatte. Anderer- 
seits freilich ist der Wille von sich aus durchaus unfähig, 
auch nur das Geringste zur Existenz zu bringen. Der InhtJt 
alles dessen, was in Existenz treten soll, das „Was" muss ihm 
von aussen, von der Vorstellung, dargeboten werden. Insofern 
ist der Wille in seinen Leistungen der grösstmöglichen Be- 
schränkung unterworfen; er hat sich schlechthin mit dem, was 
ihm das Logische darbietet, zufriedenzugeben; eigene Wahl geht 
ihm durchaus ab. Dieser ihm von aussen dargebotene Inhalt 
aber kann ihm gar keine Schwierigkeiten in der Verwirklichung 
machen; er reisst Alles, welchen Inhalts es, auch sein mag, mit 
unersättlicher Gier an sich, um es, und dadurch zugleich sich 
selbst, in Existenz zu setzen. Zufolge dieser Eigenthtlmhchkeit 
des einerseits allmächtigen und andererseits ganz ohnmächtigen 
Willens kann es wohl für ihn Unrealisirbares geben ; nur darum 
aber wird es filr ihn unrealisirbar sein, weil ihm von aussen gar 
nicht die Möglichkeit geboten wurde, es zu ergreifen; nur ein 
von der Vorstellung nicht in die Machtsphäre des Willens ge- 
legter Inhalt, ein Inhalt also, der fBr ihn so gut wie nicht 
vorhanden ist, ist tür ihn unrealisirbar. Etwas rein Unmög- 
liches ist es aber, dass der Wille in dem für ihn vorhandenen 
Inhalte Schwierigkeiten der Realisirung oder gar die Unmöglich- 
keit derselben antreffen sollte. Innerhalb des gesammten Yor- 
etellungsinhaltes kann es daher fikr den Willen keine zu grosse 
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LeistuDg geben; jede noch so grosse KraftconceDtrining im 
Wülen muss ßlr seine Unendlichkeit reines Kinderspiel sein. 
Wo eine zwar inhaltlose, doch aber unerschöpfliche KraAüölle 
vorhanden ist, da kann es wohl in dem jener EraftfiÜle darge- 
botenen Inhalte Beschränkiingen geben, niemals aber in der 
Ansföhning des dem Willen gemäss jenem Inhalte dictirten 
AiiAn^es. Es ist daher eine ganz schiefe, die wahre Sachlage 
verkennende Darstellung, wenn Hartniann das Frinctp der 
möghchsten Kraftersparniss , die „Kraftknauserei, " zum durch- 
gängigen Willensgesetze macht und von Hindernissen des Willens, 
Ton leichterer und schwierigerer Bewältigung der Umstände u. s. w. 
spricht. Würde dem Willen ohne jede weitere Vermittlung der 
Inhalt: „menscMiches, die Unseligkeit des Willens erkennendes 
Bewusstsein" dargeboten werden, so müsste die Verwirklichung 
dieser Aufgabe, bei der Unendlichkeit seines Kraftfonds, ihm . 
gerade so leicht oder schwer fallen, wie das In-Existenz-Setzen 
eines einzigen Atoms, denn da wie dort bleibt noch eine unend- 
liche KraftflUle im Willen müasig liegen. Aber noch nach einer 
anderen Seite ist die Hartmann'sche Auffassung schief und 
verkehrt. Der Wille soll sich ~ hören wir — seine Aufgabe 
so leicht wie möghch machen. Damit wird aber dem Willen 
zugemuthet, dass er zum Theile sich selbst seinen Weg bestimme, 
seine Richtung gebe. Der „ blind zutappende " Wüle soll sich 
gar 2u seiner Erleichterung weitläufige eompticirte Mechanismen 
schaffen: welche Fülle von Weisheit soll da auf einmal der alo- 
gische Wille aus sich selbst gebären! Alle diese Umwege, 
Weitschweifigkeiten u. s. w. müssten dem Willen bereits von 
der Vorstellung vorgezeichnet sein. Wenn vrir aber der Vor- 
stellung selbst jene Rücksichtnahme auf den Willen zuschreiben 
und also meinen, die Vorstellungen selbst seien mit Rücksicht 
auf die grösstmögliche Krafterspamiss des Willens eingerichtet, 
so schreiben vrir der allweisen logischen Idee eine ganz ver- 
kehrte, jeder Berechtigung entbehrende, durch das unendliche 
Wesen des Willens gegenstandlos werdende Vorsorge für den 
Willen, also eine ganz falsche Vorstellung vom Willen 
zu. Man sieht, dass, je mehr wir die Ideen Hartmanns 
durcharbeiten, sich um so heillosere Widersprüche von allen 
Seiten ergeben. 

5. Der Wille also kann es nie und nimmer sein, der das 
Mass filr die Entwicklung der Welt bestimmt. Der Wille 
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köDute ailes das, was jetzt in JahrtausendeD gescbieht^ ebenso 
leicht in einem unendlich kleinen Zeitpunkte vollbringen, ^ur 
ein Ausweg scheint aus diesem Labyrinth von Widersprüchen 
übrigzubleiben. Nur im Logischen selbst, ohne ßücksicht' 
nähme auf den Willen, scheint es liegen zu können, daes 
»ich an die Entwicklang ein Bleigewicht hängt, welches sie mit 
der gegebenen Geschwindigkeit, und nicht rascher noch lang- 
samer, vorwärts gehen lässt; dass das Ziel des Weltprocesses 
erst mit so viel Noth und Beschwerde, mit solchem Keuchen 
und Stöhnen erreicht wird. Und doch, wie das Logische bei 
Hartmann aussieht, ist der Grund dieser langsamen, überall 
Retardation erfahrenden Entwickelung nirgends in ihm zu ent- 
decken. Die logische Idee enthält allen vÖgHchen Inhalt 
der in der Zeit zur Reahairung kommen soll, in der Form des 
zeitlosen Ineinanders. Das Logische selbst bedarf also 
der Zeit nicht, tun z. B. zu dem Inhalte zu kommen, der etwa 
erst in der Mitte oder am Ende der Entwicklung das Licht der 
Welt erblicken soU. Dem Logischen ist aller Inhalt, also 
auch der erst ganz zuletzt erscheinende, gleich nah und gegen- 
wärtig. Nur durch das von Hartmann perhorrescirte Gesetz 
der Identität der Gegensätze, wonach das Logische nur durch 
die vollständige Explicirung aller denknoth wendigen Wider- 
spruche, nur durch die extreme Ausbildung und Gegeneinander- 
spannung aller in ihm keimartig enthaltenen Einseitigkeiten (zu 
denen auch, als äuaserster Gegensatz zur logischen Idee, das 
Auseinanderfallen in Raum und Zeit gehört) zur Erschöpfung 
seiner ganzen Tiefe, zur Durchmessung und Darlebung seines 
ganzen Keichtbums, zur durchdringenden Erfassung seines eigenen 
Wesens kommen kann, wird es möglich die Umwege, schein- 
baren Bückschritte, die Zv»ischenstufen , kurz den Btegriff der 
zeitlichen Entwicklung als etwas Logisches nachzuweisen. Bei 
Hartmann hingegen wird der im Mittelpunkt seines Systems 
stehende EntvrieklungBbegriff weder durch den Willen, noch 
durch das Ijogische gefordert. Sehr richtig sagt Freiherr Du 
Frei („Das neueste philos. System", in der Wochenschrift „Im 
neuen Reich" 1871, No. 38; S. 455). „In der absolut 
logischen Idee ist Nichts zn finden, was bedingte, dass sie 
nur in der Zeit ihr Ziel zu erreichen vermag; im leeren 
Wollen kann desgleichen Nichts derart hegen; es kann dem- 
nach auch durch die Vereinigung der beiden Principien die 
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Bedingung der Nothwendigkeit einer Entwicklung nicht sich 
einstellen." 

Im Hinblick auf die ungeheuren Kämpfe, auf die Zuckungen 
und Windungen, die das geplagte Weltwesen in der Zeit durch- 
zumachen bat, auf den Tumult und das arge Gedränge in der 
unabsehbar eich dehnenden Zeit, müssen wir fragen; Wozu der 
Lärm? Wozu die allmächtige Folterbank, die Zeit, die erst 
nach unabsehbar langer Auseinanderzerrung des zeitlosen All- 
Einen Wesens das erzielt, was sich sehr leicht im Nu erreichen 
Hesse? Der logischen Idee ist auch d^ Ziel der Entwick- 
lung ganz ebenso gegenwärtig, wie die übrigen Stadien der- 
selben. Der Wille mit seinem unerschöpflichen Kraftfond reisst 
die gesammte Idee, also auch das letzte, wahrhaft welterlösende 
Glied der Entwicklung, das den Weltschmerz durchschauende und 
darum den Weltwillen verneinende Bewnastsein, zur Verwirk- 
lichung an sich. Im Nu müsste sich daher die ganze Welt bis 
auf ihr höchstes Glied verwirklicht darstellen. Bahnsen, dessen 
Einwürfe S. 74 ff. in seiner Schrift „Zur Philosophie der Ge- 
schichte" zum Theil auf die in diesem Abschnitte entwickelten 
Schwierigkeiten zielen, fragt mit Becht: „Warum geschah die 
Verwirklichung selber nicht mit einem Schlage? im absoluten 
Nu? und warum nicht früher, nämlich im absoluten Früher der 
anfangslosen Ewigkeit" (S. 77)? Wir sehen, Hartmanns Ent- 
wickelungsbegriff macht sich, von seinem eigenen Standpunkte 
aus, überflüssig und gegenstandslos. Und alles dies kommt da- 
her, weU das All-Eine Wesen zunächst auFs Strengste von der 
Eracheinungswelt abgeschlossen, und dann — womit die corre- 
spondirende Einseitigkeit hervortritt — die Erscheinungswelt 
gleichsam mit Haut und Haaren unvermittelt in das Äll-Eine 
Wesen hineingezogen wird. 

Konnte es vielleicht anfönglich scheinen, dass es fast nur 
auf einen Wortstreit hinauslaufe, ob man die Vielheit der Er- 
scheinungen als blosse Herabsetzung der Wesensrealität, oder ob 
man sie als die gesteigerte, eigenste Wesensent&ltung ansehe, 
da doch in beiden Fällen die Erscheinungsweit die Manifestation 
des All-Einen Wesens sei, so wird jetzt, wo alle die Wider- 
sprüche, die sich aus der ersten Auffassung ergeben und duroh 
die zweite Auffassung wie von selbst lösen, dargelegt sind, jener 
Unterschied |in seiner ungeheuren Wichtigkeit klar vor Augen 
liegen. Noch auf zwei Punkte sei hingewiesen, an denen sich 
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die fundamentale Bedeutung des 8o oder so gefaseten Verhält- 
nissee von Wesen und Erscheinung auTe Beetimmteete her- 
vorthut. 

6. Der erste Punkt betrifft die Stellung des All-Einen 
UnbewuBsten zur Sittlichkeit und Gerechtigkeit, über- 
haupt zu den moralischen Begriffen. Im Vergleiche mit 
Schopenhauer ist es jedenfalls ein Fortschritt zu nennen, daes 
Hartmann die moralischen Begriffe aus dem All-Einen Unbe- 
wussten entfernt, also von der Setzung der Erscheinungswelt 
durch das All-Eiue alle Begriffe von Schuld, Verantwortlichkeit, 
ewiger Gerechtigkeit u. s. w. strengstens femhfilt. Schopen- 
hauer glaubte in dem „Willen" das Zauberwort des Weltver- 
staudnisses (Welt a. W. u. V. I, S. 133) gefunden zu haben. 
Es ging ihm wie Manchem, der das Stichwort ftkr irgend eine 
vom Drange des sich entwickelnden Zeitgeistes geforderte Bich- 
tung in ii^end einem Gebiete, sei es das der Politik oder der 
Wissenschaft, zum ersten Male ausspricht. Seine Kraft scheint 
sieh im Wesentlichen in dem Aussprechen jenes epochemachen- 
den Wortes und in dem Nachweise, dass überall auf dem be- 
treffenden Gebiete von jbm das Gewünschte geleistet wird, er- 
schöpft zu haben ; zur begrifflichen Zergliederung und dem damit 
zusammenhängenden AufBnden der Schranken fQr seine An- 
wendung scheint ihm die Kraft zu fehlen. So auch bei Scho- 
penhauer. Seine begeisterte Verranntheit in den Willensbegriff, 
den er nur intuitiv, durch unmittelbares Hineinschauen in sich 
selbst, erfassen zu können glaubte, machte es, dass er sich derart 
mit diesem Begriffe identificirte nnd derart in ihm aufging, dass 
er nun nicht mehr im Stande war, sich über ihn emporzu- 
schwingen und von der Höhe aus auf den Inhalt desselben in 
voller Ruhe prüfend herabzusehen. So kam es, dass Schopen- 
hauer dem Willen weit grössere Leistungen zumuthete, als es 
ihm seine eigenen Fähigkeiten und Mittel erlaubten. Der Wille 
Schopenhauers ist alogisch, grund- und gesetzlos; dessen- 
ungeachtet lässt er ihn sich derart benehmen, als ob er mit dem 
reichsten logischen Inhalte ausgerüstet wäre. Der Wille ist 
ohne Bewusstsein, also auch ohne Ahnung von irgend einem 
ein Sollen ausdrückenden Gesetze, und dennoch soll es die 
Schuld des Willens sein, sich zum Dasein entschieden zu 
haben, und die ewige Gerechtigkeit darin hegen, dass alle 
Leiden und Qualen in der Welt nur der Spiegel, der Ausdruck 



jenea schuldvollen Wollene sind und in ihnen dem AU-Einen 
Weltwiüen sein Recht widerf&hrt (Welt a. W. u. V. I, § 63). 
Der Wille, der bei Schopenhauer ein durchaus mystisches 
Wesen ist, geht soirohl darin, dass er sich logisch gebärdet, 
wie auch in seinem innigen, wesentlichen Verhültnisse zu mo- 
ralischen Begriffen, weit Ober das hinaus, was in seiner Kraft 
liegt In beiden Punkten sucht Hartmann den Willen vom 
Widerspruche zu befreien. Er acceptirt das Logische im 
Weltprincipe ; nur nimmt er es von den Schultern des Willens 
und schaM, aus ihm ein eigenes, dem Willen ebenbärtiges, 
ebenso wie er, zeit^ und raumloses Prineip; die logische Idee. 
Anders veriährt Hartmann in dem zweiten Punkte: das Mo- 
ralische entfernt er nicht nur aus dem All-Einen Willen, 
sondern überhaupt aus den unzeitUchen Weltprincipien, und 
weist ihm erst da, wo innerhalb der Erscheinungswelt 
das Bewusstsein entspringt, seinen Platz an. Eist hier, meint 
Hartmann, in dem Verkehre der ■ Bewusstseinsindividuen mit 
einander, gewinnen ethische Begriffe Sinn und Bedeutung. 
Hartmann hat damit einen Schritt zu Hegel hin gethan, der 
ebenfalls erst da, wo sich die absolute Idee aus der Natur her- 
aus zum subjectiven, bewussten Individualgeist entwickelt bat, 
den objectiven Geist mit seinen rechtlichen, moralischen und 
sittlichen Kategorien entspringen lägst. Allein wie ganz anders 
ist trotzdem die Stellung der Sittlichkeit bei Hegel und Hart- 
man n! Und diese Verschiedenheit hängt mit der Verschieden- 
heit in der Stellung zusammen, die beide der Erscheinung in 
Beziehung zum Wesen geben. Sittlichkeit und Gerechtigkeit 
als solche können, nach Hartmann, nicht Zwecke imWelt- 
processe sein; denn sie betreffen nicht unmittelbar das Wesen 
des Unbewussten; vielmehr werden sie, auf das innere Wesen 
der Individuen, d. h. auf das alleinige Unhewusste angewendet, 
völlig bedeutungslos (S. 624f.). Sittlichkeit und Gerechtig- 
keit sind sozusagen unter der Würde des unbewussten We- 
sens; mit ihnen gibt sich der Wesenskem der Welt direkt nicht 
ab. Sie müssen sich, meint Hartmann, mit einer sehr un- 
tergeordneten relativen Bedeutung bescheiden (S. 635). Bei 
Hegel hingegen haben die rechtlichen und sittlichen Ideen ein 
viel concreteres, wahrhafteres Dasein als die unzeitliche logische 
Idee; es ist der Weltgeist selber, der sich in den Kechtsformen, 
in der Moralität imd in den sittlichen Gestaltungen des Lehens 



- 189 - 

manifestirt. Sie sind weseaÜiche Stufen in seiner eigensten 
Entwicklung, Stufen, die nicht nur Mittel, sondern auch tär 
sich selbst Zweck sind. Bei Hartmann, der die Individuen 
als solche, d. h. in ihrer Vielheit, nicht zugleich durch eine 
höhere Einheit umfasst sein ISsst, sind demnach die erst mit der 
bewussten Individualwelt Geltung erlangenden sittlichen Ideen 
keineswegs über die Individuen übergreifende, sie als concrete 
Mapht zusammenschliesscnde wesenhafte Allgemeinheiten, in 
denen, wie in Ehe, Staat u. s. w. die Individuen sich auf- 
heben; sondern sie sind nur Urtheile, die das einzelne Indi- 
viduum von einer gewonnenen höheren, kritischen Bewusst- 
seinsstufe über seine eigenen oder fremden Handlungen fällt 
(S. 240). Sie sind also nur ganz aubjective Ideen, nicht zu- 
gleich die ober den Einzelnen übergreifende objective 
Substanz der Individuen. Weiter sind bei Hartmann die 
sittUchen Begriffe nur vorübergehende Mittel, um schliess- 
lich die ganze Erscheinungswelt aufzuheben und wieder jenen 
Zustand herbeizuführen, wie er vor dem Entstehen der Er- 
scheinungswelt, also auch vor dem Auftreten der moralisch ur- 
theilenden Individuen stattfand. Hegel sieht zwar auch nicht 
das absolut Höchste in ihnen; doch aber vindicirt er ihnen 
selbständige, und eben darum für immer berechtigte 
Geltung. 

7. Der zweite Punkt, in welchem sich die Wichtigkeit 
der Aufiaesung des Verb^tnisses von Wesen und Erscheinung 
zeigt, betriffi das allenthalben bei Hartmann vorkommende 
direkte Eingreifen des Unbewussten in die Erscheinungswelt. 
Würde das All-Eine Unbewusste sich nicht für seine Zwecke 
gewisse Mechanismen erschaffen, die, einmal vorhanden, ohne 
besonderes Zuthun des Unbewussten, ihre Arbeit ganz im Sinne 
der im Unbewussten liegenden Zwecke verrichten, so müsste es 
an jedem Kaum- und in jedem Zeitpunkte direkt thätig sein. 
Das unorganische, von den physikalisch-chemischen Naturgesetzen 
durcbherrschte Gebiet, welches ein einziger grossartiger Mecha- 
nismus behufs Krafterspamiss ist (S. 620), hat darum keine 
direkten Eingriffe au&uweisen. Im organischen Gebiete und 
innerhalb des Bewusstseins kommen sie allenthalben vor. Ueberal) 
da, wo Hartmann die Wirkungen des Unbewussten aufweist, 
müssen wir mit einem Sprunge direkt auf das All-Eine Unbe- 
wusste zurückgehen; dieses detachirt gewisse Strahlenbündel 
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von Willensakten nach jenen Punkten der lErecheinungswelt 
hin, wo sein Eingreifen gefordert wird (Phil. Mon. IV, 5; S. 388). 
Zwar sind diese unausgesetzten Eingriffe des Unbewussten 
„gesetzmässig, nämlich durch den ein för alle Mal fest- 
stebendea Endzweck und die augenblicklich vorliegenden Ver- 
hältniase, in welche eingegriffen wird, mit logischer Noth- 
wendigkeit bestimmt" (S. 619); doch aber wird durch dies 
fortwährende ßecurriren auf dae vom Jenseits aus wirkende 
UnbewusBte der Begriff der Entwickelung innerhalb der Er- 
scheinungswelt grQndlicb verdorben. Wenn wir irgend eine 
organische Erscheinung oder einen geschichtlichen Fortschritt 
erklären und begreifen wollen, so dürfen wir nicht, wie bei 
Hegel, uns ausschliesslich an die dem betreffenden Er- 
Bcheinungsgebieteeigenthümlichen Gesetze halten; wir reichen 
nicht aus, wenn wir die der zu erklJlrendeD Erscheinung vor- 
angebenden Verhältnisse und Stufen untersuchen und nach den 
in ihnen liegenden Bedingungen, die das Hervortreten jener 
neuen Erscheinungen nothwendig machen, fr:^^. Das ÄU-Kine 
Unbewusste hätte sich selbst in jenes Erscheinungsgebiet trans- 
formireo müssen, wenn eine ununterbrochene, sich aus- 
schliesslich aus der eigenthümlichen Natur dieses Gebietes 
erklärende Entwickelung darin stattfinden sollte. Das Unbewusste 
detachirt nur bald da- bald dortbin seine vereinzelten Willens- 
akte aus dem einen Mittelpunkte heraus, auf den also immer 
wieder zu recurriren ist. Es herrscht demnach in der Er- 
scheinungswelt keine fortfliessende Entfaltung, so dasa jede 
folgende Stufe in der fi-üheren die ausreichende Erklärung 
ihres Bestehens fände; dies wäre nur möglich, wenn jede Stufe, 
als solche, eigenste Wesensentwicklung w&re. Bei 
Hartmann hingegen, wo das All-Eine Wesen ein ewiges Jen- 
seits der Erscheinungen ist, giebt es ein fortwährendes Abspringen 
von der Erscheinungswelt auf den immer gleichen Mittelpunkt 
der Welt, der ausserhalb der Erscheinungen liegt. Auf diese 
Weise macht das fortwährende Eingreifen des Unbewussten 
allerdings den Eindruck einer fortwährenden Flickerei am Welt- 
gebäude, einer stäten Correctur des Weltverlaufs. Es ist fast 
so, als ob wir es mit einem Rückfalle Hartmanns in den 
theietischen Gottes- und Wunderbegriff, in den die Welt am 
Gängelbande seiner Pläne leitenden alten Jehovah zu thun 
hätten. Zu solchem unliebsamen Anscheine fbbrt, wie wir 
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D. Die iDdiTidnation DMh Hegel'sehcB FriiciplM. 

1. Das Problem der Individuation gehSrt eicherlicli zu 
dem Schwierigsten in der Philosophie. Die individualiBtiscbeii 
Systeme, die die Vielheit als das Ursprfingbche, nicht weiter 
Ableitbare hinstellen, bekennen damit entweder ihre Impotenz 
für die Lösung dieses Problems, oder sie sind so kurzsichtig, 
dass sie nicht einmal das Vorhmidensein eines Probleme be- 
merken. Bei einer ursprünglichen Vielheit kann sich nun ein- 
mal das Denken nicht beruhigen; schon indem wir Zusammen- 
hang, Ordnung, Gesetz in der Vielheit vorfinden, werden wir 
gezwungen, die Einheit als das über die Vielheit Uebergreifende, 
als das logisch Erste anzuerkennen. Dieser Drang nach Lösung 
jenes Problems begegnet bei den individualistischen Systemen 
der Zumuthung, ihn gewaltsam zu unterdrücken. Doch auch 
die monistischen Svsteme sind nur selten auf eine begriffliche 
Lösung dieses Problems eingegangen. Selbst Hegel, in 
dessen Philosophie, wie wir gleich zeigen werden, die Prin- 
cipieu ffir eine gründliche Beantwortung der Individuations- 
frage enthalten sind, hat dies Problem nii^ends scharf in's 
Auge gefasst; er gleitet fiberall darüber hinweg, als ob seine 
Lösung sich von selbst verstände. Wir wollen nun andeuten, 
wie wir uns die Lösung jenes Problems nach Hegel'scheQ 
Principien denken. 

Die logische Idee ist es, die sich verwirklichen, sich selbst 
darstellen, die Tiefen ihres Wesens vollständig ausschöpf^i soll. 
Sie würde aber gleicbgiltig in ihrem Anfangspunkte, in ihrem 
Keimzustande stehen bleiben, wenn sie nicht in sich einen Stachel 
trüge, der sie zum Fortgeben zwingt, wenn sie nicht fortwährend 
selbst einen Reiz auf sich ausübte, der sie antreibt, sich immer- 
mehr zusammenzunehmen und immer vollständiger auszuleben. 
Die Idee trägt keimartig einen unendlichen Beicbthum an lo- 
gischem Inhalte in sich. Um sich entfalten zu können, muss 
dieser Beichthum selbst nach dem Gesetze des Gegensatzes, der 
Negation, in sich verknüpft sem. Nur so ist er sich selbst ein 
Sporn und Antrieb zu immer tieferer Entfaltung. Diese beginnt 
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mit der dürftigsten, ^ibstracteaten, dem Wesen der Idee unange- 
messeosten Gestalt; eben wegen dieser leeren, abstracten Form 
ist sich diese allererste Stufe selbst ungenügend. Das I^eere im 
begrifflichen Sinne kann när dadurch vorhanden sein, dass es 
ein an sich Volles, Concretes zu seiner Voraussetzung hat, das 
aber erst in der Emporarbeitung zu seiner Fülle begriffen ist 
Das Leere weist unmittelbar darauf hin, dass es erfüllt sein 
sollte und dass es, von rückwärts betrachtet, ^genthch nur 
der Abfall des Concreten von sich selbst ist. Das Leere hat in 
sich selbst Nichts, worauf es sich stützen könnte, und schlägt daher 
in sein relatives Nichts, in seine begriffliche Nega- 
tion, in das Concrete, Gehaltvolle um. Indem das Leere in 
sein Nichte zusammensinkt, ist es unmittelbar das Volle. Soll 
es überhaupt Fmiachritt, Bewegung, Entwickelung geben, so 
muss der Inhalt jeder logischen Stufe sich selbst sein Anders- 
sein, sein entsprechendes Gegentheil, zwar nicht Überhaupt 
die Negation, aber doch die Negation seines eigenthOmlichen 
Gehaltes, also eine selbst bestimmte, specifische, eigen- 
artig positive Negation erzeugen, worauf dann dieses An- 
derssein stachelnd und reizend zurückwirkt und die logische 
Idee zwingt, beide Einseitigkeiten in einem höheren Inhalte zu 
vereinen. Die Negation demonstrirt es der Idee gleichsam ad 
oculos, dass sie bis hieher noch nicht genug gethaa habe, dass 
in ihr, die solche Gegensätze in sich berge, auch die Kraft liegen 
müsse, sie in einem höheren Stadium zu überwinden. 

Je schärfer, schneidiger und tiefei^ehend nun der Gegensatz 
ist, zu dem sich die Idee in ihrer Entwicklung entäussert hat, 
um so reichhaltiger, inniger und gediegener ist die darauf fol- 
gende Versöhnung. „Der Geist ist", wie Hegel s^t, „um so 
grösser, aus je gröseerem Gegensatz er in sich zurückkehrt" 
(Phänomenol. S. 257). Die Idee wird, je selbständiger, fixirter, 
je mehr sich auf sich stemmend und gegen das Positive span- 
nend die negative Einseitigkeit ist, um so mehr in ihren Tiefen 
aufgerüttelt, um so mehr gezwungen, ihre Kraft anizubieten. 
Unter diesem Gesichtspunkte betrachtet, erschemt die Indivi- 
duation als die auf die Spitze getriebene Entäussening der Idee 
zum Anderssein, als die äusserst« Beschränkung, die sich die 
Idee selbst zu dem Zwecke auferlegt, um hierdurch wieder zu 
der tiefstgehenden ßeaction, zur intensivsten und umfassendsten 
Vermittlung mit sich selbst getrieben zu werden. 
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Zeit und Raum sind das medium individuationis. Nachdem 
die reine logische Idee den Kreis ihrer Gegensätze im Elemente 
des räum- und zeitlosen Ineinander durchlaufen bat, ist es 
nun dies Element selbst, welches von ihr negirt und in's 
Gegentheil, in das absolute Äussereinander, gewendet wird. 
Vielheit, Einzelheit u. s. w. kommen als reine Begriffe bereits 
in jener logischen Idee, im Ineinander der reinen Begnffe vor. 
Jetzt, wo im Elemente, das sich die Idee gegeben hat, selbst 
unmittelbar schon Vielheit, Einzelheit vorkommen, ist die ' 
Vielheit und Eineelbeit selbst in's Unendliche vervieliUltigt und 
vereinzelt. Baum und Zeit sind in sich das absolut Viele und 
absolut Einzelne; es kann in der Theilung von Kaum und Zeit 
nicht weit genug gegangen werden: auch das kleinste Raum- 
oder Zeitstück ist innerhalb seiner noch ein Äussereinander, ein 
noch weiter Vereinzeltes. ' In diesem Elemente des absoluten 
Andersseins hat die Idee zu arbeiten, um zu der vollendeten 
Selbsterfassung zu kommen, um das Zusichselbstkonunen des 
Geistes, sein sich selbst für sich Offenbar wer den, sein sich als 
Geist, als Weltsubstanz, Weltform und Weltmacht erfassendes 
Wissen zu realisiren. Die Idee muss sich also in's Unendliche 
zersplittern und theilen, in sich eine unendliche Menge von ge- 
genseitigen Schranken setzen, kurz sich individuaUsiren. Nur 
durch diese äusserste Beschränkung, durch das Eingehen in 
Raum und Zeit, innerhalb deren die verschiedenen Momente der 
Idee sich auf einen bestimmten Punkt fixiren müssen und so 
för einander durchaus sich ausschliessend werden, kann als 
Reaction eine so innige Vermittlung, ein so entschlossenes, 
energisches Hinübergreifen über alle Schranken, ein so gedie- 
genes, sich selbst durchsichtiges Sich-Zusammenschliessen er- 
folgen, wie es uns im Reiche des Bewussteeins vorliegt und als 
immanentes Ziel in der Idee wesentlich thäiig ist. Nur durch 
so schroffen Zwiespalt, den die Idee sich selbst erzeugt, rafft - 
sie sich zu jener Einheit zusammen, die im organischen Leben, 
und noch weit mehr im einzelnen Bewusstsein, und zuhSchst in 
der Bewuastseinsentwicklung der Menschheit erscheint. 

2. Was hier im Allgemeinen gezeigt wurde, lässt sieh auch 
in einem engeren Kreise, in Bezug auf die Gattungen in der 
Naturwelt, deutlich machen. Es könnte Jemand meinen, dass, 
nachdem sich die zeitlose Idee in die Gattungen in Mineral-, 
Pflanzen- und Thierreich zersplittert hat, die Theilung in der 
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Idee weit genug vorgeschritten sei und dass die Gattungstypen 
als solche zur wahrhaften Wirklichkeit gelangen könnten. Die 
Natur würde dann aus der Abstufung der idealen, unveränder- 
lichen Gattungstypen beetehen. Dies aber ist nicht möglich, 
weil in der Gattung die Idee noch lange nicht bis zur böcheten 
Bntäusserung ihrer selbst gekommen ist. Die Gattungen bilden 
gegen einander kein Aussereioander; sie sind nicht punktuell 
gegen einander concentrirt ; ihr sich abstufendes System ist 
durchaus in eich vermittelt, von Stufe zu Stufe übergehend, ohne 
fixe Grenzen. Solche Grenzen und Schranken sind aber noth- 
wendig, um den Reichthum einer jeden Gattung, ihren begriff- 
lichen Inhalt zur Existenz zu bringen. Nicht in dem Inein- 
ander des Systems der Gattungen, sondern nur dadurch, dass 
jede Gattung die Möglichkeiten, die in ihr potentiell ent- 
halten sind, isolirt und jede für sich besonders zur Exi- 
stenz bringt, nur dadurch, dass sie ihren Inhalt in Einseitig- 
keiten zerreisst und in diese Art sich nach einer bestimmten 
Seite, in jene Art nach einer andren Seite ihres Inhalts er- 
giesst; nur dadurch also, dase sie sich zunächst zu einer be- 
stimmten artlicben Einseitigkeit entschliesst und einer gewissen 
Seite innerhalb ihrer das Uebergewicht verleiht, wird der ganze 
Reichthum, der implicite in der Gattung enthalten ist, hervor- 
getrieben und gleichsam herausgezogen. An der Artschranke 
muss die Gattung sozusagen ihren Reiz haben, um sich voll- 
ständig auszuschöpfen. Jede zu ein und derselben Gattung ge- 
hörige Art stellt diese selbe Gattnng dar, aber .immer unter 
anderer Yerschlingung der in der Gattung enthaltenen Momente, 
unter der Hervorhebung und Zurücksetzung immer anderer 
Momente. Die Gattung gewährt dadnrch — oberflächlich aus- 
gedrückt — verschiedene Ansichten von sich, die sich gegen- 
seitig ergänzen und so eine Totalanschauung der Gattung ge- 
währen. Jede Einseitigkeit wirkt treibend und drängend auf 
die Fülle des Gattungsgehaltes, so dass dieser mit der Her^us- 
setzung der correspondirenden Einseitigkeit gleichsam antwortet. 
Natürhch fst dies nicht so zu nehmen, als ob die Gattung eine 
Zeitlang rein als Gattung vorhanden wäre, vielmehr kann die 
Gattung nur als Art Existenz gewinnen. 

Allein auch damit ist der Spaltungsprocess noph nicht weit 
genug gediehen. Auch die Art hat noch eine Menge Möglicfa- 
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keit^n in sich, die sicli in ihr im Zustande des Ineinander be- 
finden. Wie dort, so kann auch hier die Fülle dieser Möglich- 
keiten nur dadurch zur wirklichen Darstellung kommen, dass 
jede zum Försichsein kommt und g^en jede andere eich 
Bpannt und abgrenzt. Die Art muss sich selbst Schranken 
auferlegen; nur in Uebenrindung derselben zeigt sich der Artn 
Inhalt in seiner ganzen Vielseitigkeit. Soll nun der Zersplitter- 
ungsprocesB sich hier vollenden, so muss diese Schranke, in die 
die Art eingeht, eine absolute sein. Sie darf nicht mehr, 
wie der Art- und Gattungsbegriff, eine Menge von Möglichkeiten 
enthalten; sonst mQsste, um diese Möglichkeiten zu expliciren, 
wiederum eine neue Schranke geset^ werden. Diese Schranke 
mues also nicht weiter zu zergliedern, zu analysiren sein; sie 
muss eine unbedingt« Fixheit und Starrheit an sich tragen ; alle 
FlflBsigkeit des Begriffes muss ihr fehlen; sie darf nur die ganz 
formale Seite des Begrifis, das absolute Anderssein, die ganz 
leere Negativitftt darstellen. Dessenungeachtet haben diese 
Artschranken sich von einander zu unterscheiden; trotz ihrer 
totalen Leerheit und Inhaltslosigkeit dürfen sie untereinander 
Dicht gleich sein, denn die Art soll sich ja nach ihren ver- 
schiedenen Seiten hin darstellen, es müssen also ganz vei^ 
schiedenartige Schranken sein, auf die sie re^prt. Näher zu- 
gesehen aber, liegt diese Forderung, die wir an die Schranke 
, zum Zwecke der totalen Ausschöpfung des Artinhaltes richten, 
(nicht trotz, sondern) gerade wegen der absoluten Leerheit 
der Schranke, in dieser bereits erftdlt vor. Die absolute Schranke 
nämlich stellt sich als Punkt (sowohl in Eaum wie in Zeit) 
dax; die Punkte aber bieten wegen ihrer Leerheit keine Mög- 
lichkeit der Vei^leichung dar. Die I/eerheit macht sie zwar 
insofern gleich, als eben alle leer sind. Die Leerheit ist es aber 
auch, die sie zu einander total Ansschliessenden macht, die sie 
derart aussereinander setzt, dass sie sich gegenseitig um ihre 
Leerheit nicht kümmern und die Leerheit des einen Punktes 
&a die des anderen gar nicht vorhanden ist. Die Leerheit 
also verachaffi dem Punkte, dieser absoluten Schranke, seine 
Einzigkeit, seine UnsagUarkeit. Der Punkt ist das 
„Dieses", über das sich nicht weiter reden lässt, das keck 
und starr dasteht, und, eben wegen seiner Armseligkeit, als 
das, was es ist, ohne weiteres ßaisonniren hingenommen zu 
werden verlangt. Soll also mit der Auseinanderlegung des 
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Artinhalts der Spaltungsprocess zu Ende kommen, eo mi^s er 
sich in lauter solche Einzigkeiten, in solch punktuelle Concen- 
trationen ergiessen, womit dann die in Zeit und Baum ezistirenden 
Individuen gesetzt sind. Erst diese Einzigkeit der Baum- 
und Zeitpunkte ist eine Bürgschaft dafür, dass sich die Art 
nach allen Seiten hin darstellt; jedes Wo und Wann ist derart 
einziger, unvergleichlicher Natur, dass die Beaction der Art 
ebenso einzig ausfallen muss. Der eigenthümliche, fast unsagbare 
Grundton einer jeden Individualität, ihre eigenartige Färbung 
hängt damit aufs Engste zusammen. So wird der Gattung durch 
die Leerheit und Einzigkeit der Baum- und Zeitpunkte, als des 
medium individuationis, ein unendlicher Beichthum voll unver- 
gleichlicher Eigenthümlichkßit entlockt, indem sie fortwährend 
in die äusserate Negation ihrer selbst eingeht, das „Diesem" 
mit eigenthümlichem Inhalt erftillt and so sich immer selbst neue 
Seiten abgewinnt. 

3. Einige Bemerkungen mögen hier noch Platz finden. 
Natfkrlich ist nicht gemeint, dass jedes Individuum sich nur in einem 
einzigen Raum- und Zeitpunkte darstellt. Mag es auch in Raum 
und Zeit noch so ausgedehnt sein, so bleibt es doch immer in 
Raum imd Zeit begrenzt, und wegen dieser bestimmten Be- 
grenzung hat es dieselbe Einzigkeit und Unsagbarkeit wie der 
Funkt. Ausserdem aber ist ja stets ein ideeller Mittelpunkt 
jedes Organismus vorhanden, von dem aus der logische Inhalt 
jedes. Individuums gestaltend, ordnend und leitend wirkt. Wo 
aber Bewusstsein auftritt, da ist der untheilbare innerste Mittel- 
punkt des Bewusstseins, das Ich, der stärkste Ausdruck der 
Individuation. Das Bewusstsein ist zwar selbst bereite eine auf 
Grund vorausgegangener Individuationen erfolgte Vermittlung; 
allein damit die Vermittlung tiefer und gediegener werde, muss 
diese Vermittlung selbst wieder in die Form des Aussereinander 
gesetzt werden, wodurch natürlich das Aussereinander, das An- 
derssein eine noch grössere Schärfe erreicht. Das Ich ist gleich- 
sam das potenzirte punctuelle Anderssein; denn im Ich ist der 
Punkt zum Wissen von sich gelangt; die punctuelle Einzigkeit 
ist hier in sich selbst reßectirt; sie ist nicht nur an sich, 
sondern auch für sich selbst vorhanden. Das absolute Aus- 
schliessen aller andern Funkte (d. h. der objectiven Aussenwelt 
wie aller anderen Ich) ist nicht nur sachlich, objectiv vor- 
handen, sondern wird auch subjectiv vollzogen; es ist gleich- 
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sam in zweiter Potenz gesetzt. Das leb spannt sich in 
dieser seiner untheilbaren Einzigkeit aufe Äeusserete gegen die 
ihm entgegenstehende Ausaenwelt und gegen die anderen Ich; 
es ist tÜT beide das schlechthin Undurchdringliche und weiss 
sich als solches. Nur durch diese äusserst« Diremtion der Idee 
entsteht der „springende Punkt der Selbstheit;" damit aber zu- 
gleich die Bedingung ßlr die absolute Versöhnung des Bewusst- 
seins mit der Welt, wie sie die Hegel'sche Geistesphilosophie 
in ihren verschiedenen Stadien darstellt. 

Hartmann meint, dass die Frage der Individuation ge- 
radezu eine der schlimmsten Blossen ftr das Hegel'sche System 
sei, dass die individuelle Einzigkeit ausserhalb der Trag- 
weite des Begriffs liege und damit ausser der des Hegel- 
schen Systems, wenn dieses sich consequent bleiben will (S. 596). 
Zuzugeben ist, dass bei Hegel das Verbältnias des 'sinnlichen 
„Dieses" und der Vielheit der Erscheinungen zum Begriffe un- 
klar bleibt, ja dass es oft den Anschein gewinnt, als komme 
dadurch etwas absolut Alogisches in die Welt. Wii* glauben 
gezeigt zu haben, dass die Zersplitterung in Raam und Zeit, in 
die Vielheit der Einzeldinge nothwendig mitgedacht wer- 
den müsse, wenn wir uns die Entwicklung und Darstellung der 
unbewussten Idee im Hegel'schen Geiste denken, dass also die 
Individuation eine begriffliche Noth wendigkeit, mithin 
selbst zum Begriffe gehörig, Moment des Begriffes 
selber sei. Sie ist das relativ (aber nicht absolut) Begrifflose, 
die höchste Unangemessenheit zum vollendeten Wesen des 
Begriä's, aber immer noch auf dem Terrain des Begriffes selbst. 
Sollte der Begriff das Höchste leisten, so inusste die negative 
Kraft, die in allem Begriffe thätig ist, für sich frei werden, 
selbständige Existenz gewinnen und so, gleichsam auf eigenen 
Füssen stehend, den Begriff zum höchsten Leben wecken. Die 
Negativität aber, selbständig geworden, zur einfachen Posi- 
tion gemacht, ist der fixe, starre, in seiner Einzigkeit unver- 
gleichlich dastehende Punkt, das sinnliche „Dieses". Die Ne- 
gation als solche, in ihrer reinen Form zur Existenz gebracht, 
ist schlechthinige Negation dies Inhalts, aller Gliederung; und 
wie allen Inhalt, so negirt sie auch allen Zusammenhang; sie 
ist reines Abstossen von sich, das Ausschliessen xat'e^oxv*'- 
Was ist aber der Punkt Anderes? 

Dass wir diese Erörterung im Hegel'schen Geiste gedacht 
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haben, möge eine Stelle aus seiner Phänomenologie (S. 25 £) 
beweisen. Sie handelt von dem Veretande, als der Macht des 
Scheidens und Trennens, und passt darum bieher, weil die 
Individuation das objective Ur-theil der unbewussieo Welt- 
vemunil, ihre absolute Trennung in sich selbst, gleichsam die 
Thätigkeit ihrer als Weltverstandes ist. „Nur darum", sagt 
Hegel, „dass das Concrete sich scheidet und zom Unwirk- 
lichen macht, ist es das sich Bewegende. . . . Dass das von 
seinem Umfange getrennte Accidentelle als solches, das Gre- 
bundene und nur in seinem Zusammenhange mit Anderem Wirk- 
liche ein eigenes Dasein und abgesonderte Freiheit gewinnt, ist 
die ungeheure Macht des Negativen. Der Tod, wenn wir 
jene Unwirklichkeit so nennen wollen, ist das Furchtbarste, und 
das Tbdte festzuhalten, das, was die gr&sste Kraft erfordert . . . 
Nicht das- Leben, das sich vor dem Tode scheut und von der 
Verwüstung rein bewahrt, sondern das ihn erträgt und in 
ihm sich erhält, ist das Leben des Geistes. Er gewinnt 
seine Wahrheit nur, indem er in der absoluten Zerrissen- 
heit sich selbst findet Diese Macht ist er nicht als das Po- 
sitive, welches von dem Negativen wegsieht, sondern er 

ist diese Macht nur, indem er dem Negativen ins Angesicht 
schaut, bei ihm verweilt Dieses Verweilen ist die Zauber- 
kraft, die es in das Sein umkehrt" 
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IV. Capitel. 

Hartmann's „Hellsehen des Unbewnssten" and Hegel's 

Dialektik. 

1. In dem Schelling'schen Absoluten waren alle Gegen- . 
Sätze derart erstorben, dass in ihm absolut gar Nichts von ihnen 
zu finden war. Das Absolute war die totale Indifferenz aller 
Oegensätze, eine trostlose Leere, die man nirgends anfassen und 
balten konnte, da es ihr an jeder inneren Markirnng und Un- 
terscbiedenheit mangelte. Gegenüber diesem Absoluten als der 
Nacht, worin alle Kühe schwarz sind, brachte Hegel in dos 
Absolute ErfbUung mit einem sich abstufenden, entwickelnden 
Inhalte hinein. Die unbewusste logische Idee Hegels enthält 
den ganzen Reichthum der durch allen Raum und alle Zeit 
geltenden Weltbegriffe in sich eingeschlossen. Gelungen' aber 
ist ihm diese Beseelung des Absoluten, diese Erhebung aus der 
früheren Fadheit seiner Indifferenz zur Lebendigkeit seiner sich 
wider einander spannenden Momente, einzig durch seine Be- 
griffsdialektik, wonach jeder Begriff das Negative seiner 
selbst bereits in sich trägt, also durch seine eigene innere Un- 
ruhe über sich hinaus zu einem neuen Begriffe getrieben wird. 
Auch Hartmann's logische Idee ist weit entfernt von jener 
«intönigen Leere; wir haben gesehen, wie im Gegentheil das 
zeitlose Unbewusste Alles und Jedes, was irgendwo und irgend- 
wann in Kaum und Zeit passirt, im Znstande des friedlichen 
Ineinander in sich trSgt. Der Reichthum der zeitlosen unbe- 
wussten Idee ISest also Nichts zu wünschen übrig. Was ist 
nun bei Hartmann das Zauberwort, wodurch es ihm gelingt, 
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eine solche Fülle von Inhalt, dieses dod pluB ultra de& Reich- 
thoms, in die absolute Idee hiDeinzubringen ? Wie bei Hegel 
die immaneate, dialektische Begrifisbewegung, ist es hier da» 
absolute Hellsehen, wodurch sich die absolute Idee zur 
Difierenz .und damit zur Inhaltserfällung bringt. Das absolute 
Hellsehen entspricht zunächst dem theologischen Begriffe der 
Allwissenheit, denn alles je Wirkliche und Mögliche ist 
der logischen Idee in gleicher Weise präsent und durchsichtig. 
Weiter aber umfasst das Hellsehen, als welches doch von der 
durchaus logischen Idee ausgeht und sich ebenso nur auf den 
zu ihr gehörigen, also logischen Inhalt bezieht, auch den 
theologischen Begriff der All Weisheit; alle von dem Unbe- 
wussten umfassten Data werden im angemessenen Momente- 
zweifellos logisch und durchaus zweckmässig verkntipfb (S. 620). 
Schon im vorhinein muss es von Interesse scheinen, die beiden 
Mittel, deren Eines Hegel, das Andere dem Philosophen des. 
Unbewussten bei jener Erfüllung der logischen Idee dient, in 
ihrem Yerhältniss zu einander zu erörtern. 

Die logische Idee Hartmann's umfasst alle Phasen nicht 
nur dieser Welt, sondern aller möglieben Welten (Ges. philos. 
Abh. S. 30); alle möglichen Vorstellungen, alle möglichen Welten 
und Weltziele und Weltzwecke und ihre möglichen Mittel ruhen 
im absolut hellsehenden Unbewussten (S. 620). Da fragt es 
sich nun, woher denn alle diese möglichen Welten, Zwecke und 
Mittel in ihrer vollständigen Anzahl der unbewussten Idee auf 
einmal zur Verfügung stehen. Zwar ist das Sein dieser Mög- 
hchkeiteu ein nur. latentes, reines Sein; aber immer doch ein 
Sein, ein gewisses Bestehen. Dann aber ist es unmöglich, dass 
die Vorstellungen, die doch nach Hartmann kraft- und macht- 
los, ohne Energie, ohne alles Interesse gegen sich sind, sich 
selbst in dies Sein setzen sollen. Koch vreuiger kann dies 
der Fall sein, weil die VorsteUungen Hartmanu^s ohne eigene 
Fortbewegung, ohne die Fähigkeit, sich aus einander zu er- 
zeugen, also ohne wahrhaft innern Zusammenhang sind. Wie 
sollen alle Möglichkeiten ' bei ihrer Zusammenhangslosigkeit 
dennoch in erschöpfender Anzahl in das reine Sein ein- 
treten? Nur wenn der Begriff, das Logische gefasst wird als 
- das sich selbst Begründende und Bezweckende, als das, eben 
weil es das Vernünftige ist, auch aus eigener Machtvollkommen- 
heit Exi&tirende, und wenn zweitens dem Begriff die Tendenz, 
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sich zu neuen Begriffen fort7 übe wegen, sich zu negiren mid io's 
GegeatbeU umziischl^en, also innere Entwicklung zuertheilt 
wird, nur dann ist daa ewige Vorhandensein der logischen Idee 
denkbar. Bei Hartmann ist es ein reines Wunder, daes alle 
diese unzähligen Vorstellungen da sind; denn sie bilden ein 
blosses Nebeneinander, ein chaotischesGemenge von Möglichkeiten, 
deren keine mit Nothwendigkeit und aus innerem Drange die 
andere eiuschliesst, in sie übergeht und sieb mit ihr Termittelt. 
2. Doch wir vergaseen vielleicht, dase es das absolute 
Hellsehen ist, das, als etwas von jenem logischen Yorstellungs- 
inhalt« Verschiedenes und gleichsam hinter ihm Stehendes, diese 
Yorstellungen irgendwie zusammenbringen und umfassen könnte. 
Allein solch eine über den Vorstellungen stehende Macht, die, 
als ein Subject, die Yorstellungen an sich hätte und so noch 
etwas Anderes wäre, als der Vor Stellungsinhalt selbst, gibt es 
bei Hartmann nicht. Wollte man den der Vorstellung und 
dem Willen vorauszudenkenden „absoluten Geist", der sich zu 
ihnen wje die Substanz zu den Attributen verhält, hieher ziehen, 
so vergäese man, dass Hartmann zu dem „absoluten Geiste" 
nur durch das Bestreben kommt, die Zweiheit von Wille und 
Vorstellung mit einem Schlage aufzuheben, dass er hingegeii da, 
wo er von dem absoluten Hellsehen spricht, immer nur das un- 
bewusst Logische im Auge hat und den absoluten Geist nirgends 
als. das diese Vorstellungen denkende Subject, als ihren Träger 
erwähnt. Ebenso wenig kann der Wille, der als das andere 
Attribut dem Logischen gegenübersteht, das das Hellsehen aus- 
fihende Subject sein; denn der Wille tappt blind zu und er- 
greift nur den Inhalt , den ihm das schon hellsehende 
IjOgische entgegenbringt. Gerade wie bei Hegel, (äÜt darum 
auch bei Hartmann das Denken, resp. Hellsehen, in den lo- 
gischen Inhalt selbst hinein; der Inhalt der unbewusst logischen 
Idee selbst ist hellsehend. Von Hegel sagt Hartmann sehr 
richtig, dass durch die „Ausmerzung des' Subjects aus 
dem Denkprocesse", durch das „Setzen der Idee als den- 
kenden Subjecte" mit Nothwendigkeit gefordert war, dass nun 
der logische Inhalt selbst das Denken vollziehe, sich denkend 
bewege; womit die Selbstbewegung des Begriffes, seine 
Flüssigkeit-und mithin die Aufhebung des Satzes vom 
Widerspruch gegeben war („Ueber die dialekt. Methode", 
S. 117). Diese Cousequenz gilt aber ebenso für Hartmann 
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wie ftr Hegel. Denn auch bei Hartmann fehlt das vom 
logischen Inhalte verschiedene denkende Subjeot. Jeder Ver- 
such, auf consaquentHartmann'scbem Standpunkte ein solchea 
Subject zu denken, muss misglScken. Der logische Inhalt 
könnte von einem hellBehenden Subjecte nur dadurch erschaut 
werden, dass eB die dem erschautea Inhalte immanenten 
logischen G^esetze in sich fiingiren, den dem Inhalte imma- 
nenten logischen Zusammenhang in eich wirken liesse. Soll das 
hellsehende Subject kein Zauberer sein, so kann es sich den 
logischen Inhalt nur dadurch präsent machen, dasa es sich sei- 
nen Gesetzen fügt und unterwirft. Das eigentlich Thätige 
im Subject ist also die dem logischen Inhalte immanente Ge- 
setzmassigkeit; das Subject selbst, als solches, hat beim Hell- 
sehen Nichts zu thun, es ist das fünfte Ead am Wagen. Das 
Subject fallt also hier- durchaus in's Object hinein. Das abso- 
lute Hellsehen könnte darum Harttnann consequenter Weise 
nur in ganz objectivem Sinne fassen: die logische Idee ist 
absolut hellsehend, insofern ein jedes ihrer Inhaltsmomente sich 
nicht selbst genügt, sondern aus sich hinausweist auf einen 
neuen, sich negativ zu ihm verhaltenden Inhalt und durch dessen 
Vermittlung auf den ganzen übrigen Inhalt der logischen Idee. 
Insofern wäre dann jedes logische Inhaltsmoment nicht blind 
gegen die übrigen, es wäre zugleich das Hinaus Ober sich selbst 
und trüge in sich den nothwendigen Hinweis auf' jene; die In- 
haltsmomente wären sich gegenseitig erschlossen, durchsichtig, 
hell; ein jedes wäre,_ weil mit allen übrigen wesentlich ver- 
mittelt und in sich selbst bereits sein Anderssein tragend, in 
Bezug auf alle übrigen hellsehend. Dies wäre dann wahr- 
haft objeotivea Hellsehen. 

Das absolute Hellsehen der logTscben Idee wird so, indem 
Hartmann einerseits von der Selbstbewegung des Begriffes 
Nichts wissen will, ja das Princip der dialektischen Bewegung 
für eine pathologische £xe Idee erklärt („Dial. Meth." S. 94), 
und andererseits doch auch kein denkendes Subject bat, dem 
er etwa das absolute Heilseben zuschieben könnte, zu einer 
reinen Unbegreiflichkeit. Noch unbegreiflicher aber wird die 
Sache, wenn wir den Verlauf dieses HellaeheDS weiter verfolgen. 
Die möglichen Welten und Weltziele liegen gleichsam vor den 
Augen des Unbewussten ausgebreitet; nun überschaut es sie mit 
einem Blicke und muss von diesen möghchen Welten diejenige 



realisiren, welche den vemfinftigsten Endzweck auf die Zweck- 
massigste Weise erreicht (S. 621). Hätte unter allen möglichen 
Vorstellungen die einer besseren "Welt in dem allwissenden Un- 
bewnssten gelegen, so wäre gewiss diese bessere statt der jetzt 
bestehenden zur Ausfahrung gekommen (S. 621). 

Die logische Idee muss also zwischen einer Menge . von 
möglichen Welten prüfen, vergleichen, wählen; sie schätzt den 
Werth der verschiedenen möglichen Welten mit' Hinblick aui 
das Endziel und die Mittel zur Erreichung desselben, und reali- 
sirt die vernünftigste und werthvoUste. Das Unbewusste erscheint 
wie vorhin, so auch hier als eine Aber der Vorstellung stehende 
Macht, die aus einem dunklen Hintergrunde die Möglichkeiten 
prüft und sichtet. Wir sahen schon vorhin, dass diese Macht 
im Hartmann'schen Systeme keinen Platz bat. Es spukt hier 
noch etwas vom bewusst-persönüchen Christengotte , der ver- 
schiedene Pläne zur Weltschöpfung entwirft, die mögÜchen 
idealen Welten nach ihrem Werthe prüft und nun die beste in 
8cene setzt. Wie früher der christliche Wunderbegriff, so taucht 
jetzt gespenstartig und abgeblasst der christliche Gott an den 
Grenzen des Hartmann'schen Systemes auf. Doch ist diese 
reactionäre Tendenz bei Hartmann nicht zufällig: der logischen 
Idee fehlt eben ÄUeSj wodurch sich der mehr vernünftige Inhalt 
vor dem weniger vernünftigen geltend machen, gleichsam sich 
vordrängen und dem Willen sich ausschUesshch zur Realisimng 
darbieten könnte. Um dazu im Stande zu sein, müssten die 
Vorstellungen ihre Gleichgiltigkeit gegen ihr So- und Anderssein 
und zweitens gegen ihre Esistenz abstreifen. Dass diese Welt 
vernünftiger ist a^ jene, ist nicht ihrem Inhalte immanent. Eine 
grössere oder geringere Berechtigung des Inhalts nach Masa- 
gabe seiner Vemünfligkeit liegt dem Wesen der Hartmann'schen 
Vorstellungen ganz fem. Und würden sie auch den Stempel 
einer grösseren oder geringeren Berechtigung an sich tr^eu^ 
so würden sie doch nimmermehr im Stande sein, nach Massgabe 
dieser Berechtigung dem Willen entweder zur In-Existenz-Setzung 
sich anzubieten, oder darin zurückzubleiben. Denn es geht 
ihnen jedwedes Interesse an ihrer Existenz ab; die Existenzfrage 
sozusagen existirt für sie gar nicht. Aus diesen Gründen mnss 
denn so etwas wie ein transscendenter Schattengott das Geschäft 
der Auswahl unter den möglichen Welten imd der Ueberheferung 
der besten Welt an den Willen verrichten. 
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Hat nun einmal das heUsefaeDde Unbewusste das vernünftigste 
Weltziel erkannt, so sind ihm mit einem Schlage auch alle Mittel 
bis ins Einzelne und Einzelste bekannt und gegenwärtig. Mit 
seinem wunderbar hellsehenden Blick sieht das Unbewusste be- 
reits alle jene kleinen und kleinsten Zwischenfalle und Störungen, 
alle ganz äusserlichen Verwicklungen und mannichfach ver- 
schlungenen Kreuz- und Querzüge der causalen Reihen unüber- 
trefflich klar voraus. Dieser ganze Inhalt könnte nur dann sich 
selbst durchsichtig und gegenwärtig sein, wenn in jedem Tbeile 
desselben die Tendenz zur Weiterbewegung, zur Negation und 
dadurch zum Fortschreiten tlber sich hinaus auf' etwas Neues 
hin, l^e. Da. dies nun von Hartmann durchaus abgelehnt 
wird, so erscheint dieser im Unbewussten ruhende, bis ins Ein- 
zdete specialisirte Weltinhalt in der äussersten Zusammenhaugs- 
losigkeit. Man bat keine Ahnung, wie ^ich diese Unmasse der 
speciellsten Vorstellungen sachlich aus einander hervorbewegen, 
sich gegenseitig fordern und innerlich zusammenhängen soll. 
Da bleibt denn Hartmann wiederum Nichts übrig, als die 
Sache so zu wenden, als ob ein von dem Vorstellungsinbalte 
verschiedenes, über ihm schwebendes Subject mit dem Vor- 
stellungsmateriale operirte, es auf die geeignete Weise, und dem 
jedesmaligen Falle entsprechend, combinirte und eo auf der 
Weltbühne erscheinen Hesse. Dem Unbewussten, sagt Hart- 
mann, stehen krall seines absoluten Hellsebens alle (in jedem 
einzelnen Falle) nur irgend zur Sprache kommenden Data zu 
Gebote. „Alle zukünftigen Zwecke, die nächsten wie die fern- 
sten, und alle Bücksichten auf die Möglichkeit des Eingreifens 
in dieser oder jener Weise wirken auf diese Art im 
Entstehungsmomente der bedurften Vorstellung zusammen" 
(S. 618). 

3. Das Resultat unserer Untersuchung ist, dass das abso- 
lute Hellsehen Hartmann's, wahrhaft gefasst, sich nur als 
Selbstbewegung des logischen Inhalts, als Begriäsdialektik denken 
lasse; dass aber Hartmann bei seiner totalen Verwerfung des 
dialektischen Princips genöthigt ist, der Sache die Wendung zu 
geben, als ob das Unbewusste mit einer über jenem logischen 
Inhalte stehenden wunderbaren Kraft des Hellsehens begabt 
wäre, wodurch Hartmann zu einem in seinem Systeme keinen 
Platz findenden All-Einen denkenden Subjecte, dem der Vor- 
stellungsinhalt bloB inhärirt, gelangt, und ausserdem das 
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Hellsehea den Anachein des Wunderbaren, Unbegreiflichen 
«rhält. 

Das absolute Hellselien Hartmann'e iat, dem Pnncip nach 
dasselbe, Bubjectiv ausgedrückt, wasHegels BegriEbdialektik 
objectiv besagt. Wäre Hartmann nicht von einem so un- 
geheuren Horror vor der Widerspräche in Eins bringenden Dia- 
lektik erfüllt, er hätte nothwendig zu dieser Einsicht kommen 
müssen. Unwillkürlich aber ist er einige Male nahe datf^, 
das dialektische Moment in sein Unbewusstes hineinzuverlegen. 
So wenn er von einem „idealen Conflicte" redet, in wel- 
chem sich die Momente der Idee befinden (Ges. philos. Abh. 
S. 35). Die Gegensätze, die in der Raum- und Zeitwelt sich 
im Zustande des Aussereinander befinden und daher nach Hart- 
manne Meinung. keinen Widerspruch bilden, sind in der lo- 
gischen Idee als schlechthin in einander befindlich zu denken. 
Alle Scheidewände, durch die man in der Raum- und Zeitwelt 
die gegensätzlichen Seiten etwa auseinanderhalten und so die 
Bildung eines Widerspruchs verhindern könnte, sind hier ge- 
fallen. Alle Beziehungen und Rücksichten, nach denen in der 
Raum- und Zeitwelt die widersprechenden Seiten etwa noch ge- 
trennt und so als sich nicht widersprechende dargestellt werden 
konnten, sind hier verschwunden; das absolute Ineinander duldet 
keine solche trennenden, veräusserlicbenden Beziehungen. Der 
ideale Confiict also kann nur die Bedeutung des den Momenten 
der Idee immanenten Widerspruches haben. 

An einer andern Stelle (S. 375) wird das unbewusste Vor- 
stellen als ein auf einmal geschehendes „Ineinanderdenken" 
des ganzen logischen Processes, als ein unmittelbares, durch 
^die unendliche Kraft des Logischen" sich vollziehendes 
^Hiu-sehen des Resultates" bezeichnet. Hiemach liegt in 
dem Logischen, also in dem Inhalte der logischen Idee die 
Kxaft, die verächiedenen Momente des Processes in Eins zu 
fassen. Und diese Kraft muss doch wohl derart sein, dass 
- jedes Moment der logischen Idee unmittelbar auf ein neues, von 
ihm verschiedenes hinsieht, also schon in seinem eigenen In- 
halte auf den neuen hin-weist, also den neuen bereits in sich 
trägt — womit die jedem Begriffe immanente Negation seiner 
selbst, das Nicht-genÜgen eines jeden Begriffes an sich selbst, 
das dialektische Princip erreicht ist. Wie soll femer eine „ge- 
genseitige Durchdringung der Vorstellungen im Uobewussten" 
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(782), eio „In-Eins-Sein atler sich gegenseitig beatimmen- 
den Momente" der logischen Idee (783), eine „innere organi- 
sche Mannigfaltigkeit", in der jeder Theil der Idee durch 
dag Ganze bestimmt ist {789), möglich sein, Trenn nicht die 
Vorstellungen unter sich in logischem Flusse sind und jede 
Vorstellung an sich, dem Keime nach, eine neue Vor- 
stellung ist? 

Es hegt in der Natur der Sache, dass Hart mann, der 
mit seinem absoluten Hellsehen der logiechen Idee sehr nahe 
an das Hegel'eche Princip der Dialektik streift, ja dasselbe 
darin implicite gesetzt hat, dennoch aber nicht zum Bewmsstseia 
dieses dialektischen Gehalts seines eigenen Princips vorgedrungen 
ist, aUes Dialektische aufs Heftigste bekämpft, in ihm den ärgsten 
Feind der FhUosopbie und alles gesunden Denkens, das Absur- 
deste, was je ein Kopf erdacht, die auf den Kopf gestellte 
Wahrheit erblickt. Diese geschworene Feindschaft gegen ein 
im unbewussten Grunde so nah verwandtes Princip, gegen 
ein Princip, das nur die, allerdings nicht eingesehene, Conaequenz 
des eigenen Standpunkts darstellt, ist etwas, was sich auf den 
verschiedensten Gebieten wiederholt. Wenn die Liberalen ge- 
wöhnlichen Schlages sehr oft weniger Verständniss ftlr den 
Sociahsmufi zeigen als die Feudalen, und alle radicaleren Ele- 
mente mit ausgesuchter Feindschaft und Gehässigkeit verfolgen, 
so geschieht dies nach demselben Gesetz. Instinktiv wird ge- 
fllhlt, dass man nahe daran ist, jene geftlrchteten Consequenzen 
aus seinen eigenen Principien ziehen zu mflssen, und da gut es 
nun, gegen diesen allernächsten Feind sich mit Händen und 
Füssen zu wehren. Die Verst&ndniaslosigkeit aber, womit der 
feindselige Standpunkt bekämpft wird, ergiebt sich daraus, dass 
der eigene Standpunkt im Grande genommen bereits halb in 
dem bekämpften drinnen steht, diesen also nicht iu der Feme 
als ein sich scharf abgrenzendes Object gegenüber bat. 

So wendet sich denn auch Hartmann in seiner Erstlings- 
schrift „Ueber die dialektische Methode" mit dem Aufgebot 
alles Scharfsinns und aller Gründlichkeit gegen die Begriffi- 
dialektik, um sie mit Stumpf und Stiel aus dem Boden der 
Wissenschaft auszurotten. Wir können hier unmöglich auf alle 
Einwürfe Hartmann's, die er in dieser Schrift macht, so sehr 
es sich auch verlohnen würde, eingehen; daraus könnte sehr 
leicht ein eigenes Buch werden. Hier sei es erlaubt, zwei 
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Punkte, in denen sicli nach unserer Meinung b^onderg wichtige 
MiEBverstfindnisBe der Hegel'gchen Lehre von Seiten Hart- 
manns vorfinden, n&her zu beleuchten. Der eine betrifit das 
Verhältniss des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten 
zum dialektischen Princip, mit andern Worten also die Frage, 
inwieweit dieWiderBprncbeloaigkeit im Sinne der gewöhn- 
lichen Logik innerhalb des HegeTscheo Systemes ein Kriterium 
der Wahrheit sei. Der zweite Punkt bezieht sich auf das Ver- 
bältniss des Verstandes zur Vernunft, also desjenigen Ver- 
mögens, mit dem Hartmann in der Wissenschaft völlig 
auskommen zu können glaubt, zum Vermögen des dialektischen 
Denkens. 

4. Nach Hartmann bebt die dialektische Methode He- 
gels die Geltung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten 
ausnahmslos auf allen Gebieten auf; das im Sinne der 
gewöhnlichen Ziogik Widerspruchslose mfisse fQr den Dialek- 
tiker überall als Kriterium der Unwahrheit gelten („Ueber 
die dial. Meth." S. 40 ff). Dem gegenüber lässt sich vielmehr 
zeigen, dass der dialektische Widerspruch vermöge seiner eigenen 
begrifflichen Natur sich zu der ihm scheinbar absolut en^egen- 
gesetzten Gestalt der formal logischen Widerspruch slosigke 
entwickeln mOsse, um zu seiner eigenen Vollendung zu kommen, 
Zunfichst hat man sich klar zu machen, dass der dialektische 
Widerspruch ganz anderer Natur ist als der formal logische. 
Der erstere gilt unter der Voraussetzung des ursprUngUchen 
Ineinander, das sich weiter zum Aussereinander explicirt: 
er hat zur Voraussetzung die Einheit, die innerliche Ver- 
knüpfung, und entsteht nur, indem auf diesem Boden der Ein- 
heit sich die Spaltung, der Gegensatz hervorthut, jedoch so, dass 
sich die Eiobeit in der Trennung, in der Negation ebenso 
sehr auirecbt erhält und darin nur sich selbst durchillhrt und 
vollzieht. Wir haben hier Nichts mit dem Beweise zu thun, 
dass der so beschaffene dialektische Widerspruch innere Wahr- 
heit und Geltung in der Wirklichkeit besitze; denn wir wollen 
ja darthun, dass unter der vorausgesetzten Geltung des 
dialektischen Widerspruchs die formale Widerspruchslosigkeit 
nicht völlig verbannt sei. Der formal logische Widerspruch nun 
entsteht, wo das Aussereinander als Voraussetzung gilt, wo 
die Dinge, Zustände, Eigenschaften, die sonst einander wider- 
sprechend wären, ausschliesshch als spröde und abstossend gegen 
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einander gedacht werden und nun trotzdem, dass der Stand- 
punkt hier völlig in dem Aussereinander steht, daa Inein- 
ander behauptet wird. Nach dieser Vorbemerkung haben wir 
die Hauptsache zu beantworten, wo sich denn der dialektische 
Widerspruch, seinem immanenten Gesetze nach, zu einem der- 
artigen Aussereinander der sich widersprechenden Seiten fort- 
bewege, dass nun in Hinsicht auf dies Aussereinander der 
Widerspruch als unerlaubt erscheint. 

Es liegt ganz im H e g e 1 'sehen Geiste, dass der Widerspruch 
nicht ein f^ allemal in seiner vollendeten Gestalt dasteht. Der 
Widerspruch selbst hat eine Entwicklung, deren Ziel die voll- 
kommene Aussöhnung desselben in der Einheit ist. Die ver- 
schiedenen Stadien seiner Entvricklung werden sich sonach ab- 
grenzen und charakterisiren nach dem Verhältniss der sich 
widersprechenden Seiten zur Einheit. Damit nun jene Ver- 
söhnung eine vollkommene, gediegene werden könne, muss der 
Widerspruch vorher die höchste Härte erreicht haben. Um in 
der Einheit auf's Innigste umfasst zu sein und nur in ihr zu 
leben, müssen die widersprechenden Seiten vorher vöUig aus- 
einandergefallen und der Einheit nahezu entrannen sein. Dies 
geschieht in dem Ausser- und Nebeneinander der Banm- und 
Zeitwelt. Hier stellt sich der zusammenhaltende, einheitliche 
Begriff als das nur Innerliche dar; die äusserlicbe, sichtbare 
Seite zeigt die Idee in dem Verhältnisse des Nebeneinanders, 
des gegenseitigen Sich-Abgrenzens, der nur äusserlichen Ver- 
bindung. Auf dieser breiten Aussenfläche der gesammten 
Raum- und Zeitwelt hat sich das Ineinander des Widerspruchs 
aufs Höchste entäussert und verleugnet, oder — mit 
andern Worten — es hat sich der Widerspruch selbst dadurch, 
dass er seine Seiten auseinanderfallen Hess, aufs Höchste 
gesteigert und zugeschärft. Gerade weil der Widerspruch 
hier aufs Aeusserste gespannt ist und das Innerliche sich 
eine ganz unadäquate Aussenseite gegeben hat, ist für diese 
Aussenseite, also fUr denjenigen, der ausdrKcklich nur in 
dieser Aussenseite der Raum- und Zeitwelt verweilt, das jenem 
Innerlichen Charakteristische, der Widerspruch, nicht vor- 
handen, so dass er also das Kriterium der Unwahrheit dar- 
stellt. Die Aussenseite der Welt müeste verlassen und in das 
Innere hineingestiegen werden, wenn vom Ineinander des sich 
Ausschliessenden die Rede sein sollte. Irgend ein A der 
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AuBsenwelt ist allerdings, sofern man auf seinen innersten Be- 
griff sieht, ein Etwas, ein Endliches, ein Eins u. s. w., es trSgt 
also, inwiefern es diese Begriffe darstellt, den Widerspruch in 
sich; allein als zur Auasenaeite der Welt gehörig, stellt es sich 
als von allem Widersprechenden abgegrenzt, genau äxirt und 
neben ihm befindlich dar. Wer daher das auf dieser (durch 
den dialektischen Widerspruch selbst geforderten und also in 
ihrem relativen Fürsichbestehen durch ihn selbst anerkannten) 
Aussenseite Getrennte und nebeneinander Befindliche in Eins 
setzen wollte und dabei immer noch allein die Aussenseite (und 
nicht das Innere der Dinge) im Auge hätte, also die aus der 
Aussenseite herausgegriffenen Dinge ohne Weiteres, sowie 
sie sind, in einander stellte, der beginge einen Widerspruch, 
der das Zeichen der Absurdität wäre; wie wenn er z. B, sagte, 
der Tisch sei zugleich JSicht-Tisch, nämlich ein Mensch; das 
Roth sei zugleich Nichtroth, nämlich blau u. dgl. 

Wenn diejenige Seite der Welt, wo sieh der Begriff rein 
bei sich selbst, in angemessener Form zeigt, die vernünftige 
Seite derselben genannt werden kann, so ist die Welt des 
Aus serein ander, also die sinnlich wahrnehmbare Natur, die ob- 
jectiv-verständige Seite der Welt. Indem die Idee zur 
Natur wird, lässt sie die Unterschiede auseinanderfallen und 
als gleichgiltige Existenzen auftreten ; die Natur ist der nicht zur 
Einheit aufgelöste Widerspruch (Hegel, Werke VII, §. 248 
und 249). Die Weltvernunft hat sich hier selbst getheilt, abs- 
tract gemacht, d. h. sie ist zum objectiven Verstände ge- 
worden. Wa« der menschliche Verstand subjectiv thut, ist 
hier ein objectiver Vorgang der sich entäussemden Weltver- 
nunft. Jenes objective Thun der Weltvemunft, die sich die 
Form der Anschaulichkeit, des Nebeneinanderliegens, der gegen- 
seitigen Fixhett gibt, ist aber als das primäre anzusehen, zu 
dem sich das subjective Trennen des Verstandes wie ein 
Nachbild zum Vorbild verhält. Das menschliche Bewusstsein 
muss solche Stufen zeigen, die den objectiven Vorgängen in 
der Idee entsprechen, also auch eine Stufe, in der das sich 
Widersprechende total getrennt, identitätslos ist. Diese Stufe 
ist eben der subjective Verstand. Bleibt er mit seinem Satze 
vom ausgeschlossenen Dritten innerhalb jenes Gebietes stehen, 
wo sich die Weltvemunft nach ihrer objectiv-verständigen 
Seite, in der Form des auseinandergefallenen Widerspruchs, der 
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Trennatig, des Entweder-Oder zeigt, abo' iDnerfaalb jenes G«- 
bietes, in das nicht nur die Aussenseite der unorganischen und 
oT^anischen Natur, Bondem auch das Thun und Treiben der 
Menschen und ebenso ihr Vorstellen, wofern es als blosse Keihen- 
folge von innem Vorgängen, als blosse Begebenheit aufge- 
fasst wird, hineinfällt: dann klappen beide Theile, der subjeotive 
und der objectiTe, genau zusammen. Mit andern Worten: der 
Verstand ist dann auf jenem Terrain , wo er sein Gesetz von 
der Trennung des sich Widersprechenden getrost anwenden 
kann, und wo er daher jedes vermeintliche Ineinanderfallen des* 
selben, z. B. des A und non-A, als Merkmal des Unmöglichen, 
des Unsinnigen anzusehen berechtigt ist. Wo demnach vorzugs- 
weise die Ausseneeite der Kaum- und Zeitwelt (auch der inner- 
lich-subjectiren, als blosser Reihenfolge von Vorstellungen) 
und die verschiedenen Beziehungen in derselben in Betracht 
kommen, also im gewöhnlichen Verkehre, im Gebiete der täg- 
lichen Arbeit, des industriellen Treibens, ja selbst in den sich 
mehr nur beschreibend verhaltenden Wissenschaften und in 
dem die Lernenden erst allmählich emporleitenden Unterrichte, 
also Qberall, wo nicht über die Aussenfläche der Welt in ihr 
begriffliches Inneres gedrungen wird, ist der Verstand mit seinen 
logischen Gesetzen im Bechte. Ebenso wie die Aussenseite der 
Welt nicht blos da ist, um von der hohem Entwicklungsstufe 
derselben verschlungen zu werden, sondern ihr gegenüber ein 
eigenartiges Sonderdasein behält, so ist auch der Verstand, wenn 
einmal die Vernunft dem Menschen angegangen ist, doch nicht 
total bei Seite zu legen und der Vernunft preiszugeben, sondern 
ihm sein eigenthämliches Gebiet trotzdem zu wahren. Nach dem 
hier Gesagten können die von Hartmann (ibid. S. 92 f.) vor- 
gebrachten Beispiele, welche die Verlegenheiten und Wider- 
sinnigkeiten schildern sollen, in die ein seine Theorie auch in*s 
praktische Alltagsleben hineinverlegender Dialektiker gerathen 
mfisse, höchstens belustigend wiiken; von widerlegender Kraft 
haben sie auch nicht eine Spur an sich. 

Greift; hingegen der Verstand Über diese Sphäre, die ihrer 
Natur nach auftbrdert, von dem begrifflichen Zusammenhange 
wegzusehen, hinüber und verpflanzt seine formalen Gesetze auf 
begrifflichen Boden, will er also mit seinen Werkzeugen ins 
Innere der Welt vordringen, so stehen seine Ciesetze mit den 
Voraussetzungen des Bodens, den er bearbeiten will, im Wider- 
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Bpruche, wodurch er sich selbst anaaBweichlich in Widerspruche 
verwickelf. Diese Widersprüche, id die sich der Verstand bei 
solch Oberfiiegendem Verfahren verstrickt, sind jedoch ganz 
anders gestaltet als die dialektischen. Im Gegensatze zu letzteren, 
haben sie eingestandenermaeeen die Verstandeegeeetze zur Vor- 
aussetzung. Sie zeigen sich daher stfits unter der Voraus- 
setzung der absoluten Trennung der sich widersprechenden 
Seiten, oder was dasselbe ist, in Folge dieser absoluten Trennung. 
Grerade weil die totale Scheidung festgehalten wird, tritt das 
Umschlagen ins Gegentheil ein. Es geschieht dies daher gleich- 
sam wider Will ender beiden Seiten, ganz ohne Vermittlung, 
gegen die ihnen beigelegte Tendenz des Bei-sich-selbst-Behar- 
rens. Bei dem dialektischen Widerspruche hingegen liegt das 
Umschl^en ins Gegentheil in der Tendenz der vorausgesetsten 
einfachen Einheit. Ueberhaupt ist festzuhalten, dass überall, 
wo der Widerspruch ein berechtigter, die Wahrheit der Sache 
documentirender sein soll, er aus der eigensten Selbstbewegung 
der Sache hervorgehen, also in sich durchaus vermittelt sein 
mu&e. Es wäre ganz gegen den Geist der Dialektik, als durch 
welche Methode und Inhalt identisch gesetzt werden, ein 
fix und fertig dastehendes formales, fCa jeden beliebigen In- 
halt passendes ICriterium fiir die Berechtigung des Widerspruchs 
zu fordern. Die Di^ektik liegt in der Sache; wer daher einen 
Widerspruch prQfen wiU, muss auf das Wesen der Sache 
selbst eingehen und zuschauen, ob der Widerspruch sich aus 
diesem selbst, wie unwillkürlich, herrortreibt. 

5. Wir fassen nun den zweiten Punkt kurz ins Auge. 
Hartmann bezeichnet das Verhältniss des Verstandes zur 
Vernunft, wie es sich bei Hegel findet, als Dualismus, als 
Antagonismus, als eine Zusammenkettung von zwei nach 
entgegengesetzten, sich widersprechenden Gesetzen denkenden 
Seelen. Die Vernunft schlage die Gesetze factisch todt, nach 
denen der Verstand allein denkep kSune. Der Kanon der Ge- 
setze der Verstandestogik verliere gegenüber ' der Vernunft jed- 
wede Berechtigung. Wiewohl nun, führt Hartmann weiter 
aus, die Vernunft das schlechthin Allgemeine, Alles Durchdringende 
ist, bleibt unbegreiflicher Weise der Verstand gegenüber der 
Vernunft bestehen, in jedem Kopfe macht, wenn die Vernunft 
in ihm bereits ihr Licht leuchten Ifisst, der Verstand fortdauernde 
Opposition. MüBste der Verstand nicht längst zu den Todten 
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geTTorfen sein, während doch gerade die apeciäsch Hegel'eche 
Vernunft eine wahre Rarität ist (ibid. S. 52 flf)? 

Wie Alles, so ist auch das Erkenntniasorgan bei Hegel 
in Entwicklung begriffen, und die Entwicklung besteht auch 
hier in dem Hindurchgehen durch die verschiedenen Einseitig- 
keiten und in dem echliesslichen Ueberwinden derselben. .Die 
Wahrheit f^Ut dem Bewusstgein nicht mühelos in den Schooss, 
sondern wUl mit sauerem Schweiss erworben sein. Der Ver- 
stand nun ist eine solche Stufe in dem fortschreitenden Erkennt- 
nissprocesse. Der Verstand steht bereits in der Wahrheit, allein 
ihm kommt nur die eine Seite derselben zum Bewusstsein: das 
Getrenntsein der Gegensätze, die Abstossung der sich wider- 
sprechenden Seiten. In diesem Festhalten der einseitigen Wahr- 
heit liegt das Gesetz, nach welchem der Verstand operirt. Dies 
Gesetz wird von der speculativen Vernunft nicht geradezu todt- 
geschlagen, es wird nur eingeschränkt, indem ihm die berech- 
tigte Stelle im Ganzen angewiesen wird. Auch die Vernunft 
trennt, scheidet, hält die Gegensätze auseinander; aber sie thut 
dies nur, um in ihrem Unterschiede sofort die Einheit aufzu- 
weisen. Um die Einheit innerlich zu beleben, zum Fortschritt 
zu bringen, bedarf es des Auseinandergehens der Einheit, des 
Unterscheidens und Trennens. Nach dieser Seite hin ist das 
Verstandesgesetz in der Vernunftthätigkeit nicht schlechthin 
negirt, vielmehr bildet es einen, wenn auch nicht ausschliesslich 
^Itigen, sondern von einem hohem Gesetze überragten, aber 
doch integrir enden Bestandtheil des Vernunftprincipes. Die 
Vernunft sieht darum in dem Verstände nicht blos etwas aus 
Bomirtheit Verkehrtes, sondern sie begreift ihn als einen Theil 
ihrer selbst , nur dass dieser Theil sich die Stelle des Ganzen 
angemasst hat. Diese Anmassung aber war nothwendig, weil 
nur durch die vollständige Auslebung und Darbildung 
der Einseitigkeit diese selbst zum Bewusstsein ihres Eiosei- 
tigseins , ihrer Unzulänglichkejt für Ausfüllung des Ganzen, 
kommen kann. Der Kampf der Vernunft besteht allerdings, vi^tr^ 
Hegel sagt (Werke VI, S. 69), darin, dasjenige, was der Ver- 
stand fixirt hat, zu überwinden. Allein dies Ueberwinden ist 
kein Vernichten, sondern blos ein Uebergreifen über die Einseitig- 
keit der abstracten Verstandesbestimmungen (ibid. 68), so dass der 
VerstandeinMoment der speculativen Philosophie bildet, allerdings 
ein Moment, bei welchem nicht stehen geblieben wird (ibid. 77). 
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Kicht nur aber dass der Verstwid in, der Vernunft erbalten 
bleibt, aucb im Yeretande birgt eich bereite die Vemunft. Aller- 
dings birgt Bie sieb blos, d. b. die Vemunft ist das im Verstände 
selbst zwar bereits tbätige, ihm selbst aber noch unbewusste 
Frincip. Die Vemunft ist im Verstände noch nicht zur be- 
wussten Selbsterfassung gekommen; eben darum stellt sich ihr 
eigenes Princip ihr selbst in der äusserlichen Form der blossen 
Trennung, in zerrissener, aus ein and ergefallener Gestalt dar. Auch 
för den abstracten Verstand sind, wie Hegel sagt, die in Einer 
Beziehung entgegengesetzten Bestimmungen (also das eigentlich 
VemOnftige) schon als Gesetz vorhanden. Nur lässt das formale 
Denken des Verstandes den widersprechenden Inhalt, den es vor 
sich hat, in die Beziehungen des Neben- und Nacheinander 
auseinander fallen, wodurch das Widersprechende auseinander- 
gehalten wird und ohne die gegenseitige Berührung vor 
das Bewusstein tritt. Das formale Denken, das den Wider- 
spruch für nicht denkbar h&lt, denkt denselben factisoh, nur siebt 
es sogleich von ihm weg und bringt ihn niemals zusammen 
(Hegel, Werke V, 342). So erweist sich nach Hegel die 
Vemunft bereits im Verstände mächtig, aber sozusagen hinter 
dem Rücken des Verstandes. Die Schlingen, in die der Ver- 
stand gerSth, die Verwirrungen, die zwischen seinen Einseitig- 
keiten entstehen, sind das Resultat des geheimen, sich selbst 
noch unklaren Thuns der Vernunft, Wider Willen schlagen 
die fixen Verstandesbestimmungen in einander um, weil eben 
an sich selbst jede bereits ihr Gegentheil ist. Je mehr sie 
der Verstand auseinanderzuhalten sucht, umsomehr erweist sich 
eine jede als bereits von der andern angesteckt und durch sie 
zersetzt. Indem der Verstand zur geistreichen Reflexion 
wird, gefällt er sich darin, diese Widersprüche aufzudecken, die 
Haltlosigkeit der Verstindesbestimmungen mit Freude und Ge- 
nugthuung im Gefühle der Ueberlegenheit zu demonstriren. Der 
Verstand be6ndet sich in diesem die Vergtandesbestimmungen 
auflösenden Verfahren auf dem Uebergange zur Vernunft. Um 
Vemunft selbst zu sein, dazu fehlt noch, dass das positive 
Resultat dieses Auflösungsprocesaes, das neue Leben, das aus 
den Ruinen blüht, nämlich das Ineinander der Gegensätze, ihre 
positive Einheit, ausgesprochen werde. So ist es nur der zum 
Bewusstsein über sich selbst gebrachte Verstand, was Hegel 
Vernunft nennt; und umgekehrt ist das, was er Verstand nennt, 
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jenea Stadium der Vernunftent^cklung, auf dem die Vernunft 
sich Doch nicht selbst erkennt, gleichsam noch für sich selbst 
maskirt ist. Besonders deutlich wird dies Verhältnise von 
Hegel ausgesprochen, wenn er sagt, nachdem er den gesunden 
Menechenverstand als die Vernunft, die sich aber noch 
nicht erkennt, sondern vom BewusBtBein der Entgegen- 
setzung begleitet ist, churacterisirt hat: „Aber die Speculation 
erhebt die dem gesunden Menschenverstand bewusstlose 
Identität zum Bewusst^eio" (Werke I, 185). Und an einer andern 
Stelle beisst es: »I^ie Speculation erkennt das Absolute auch 
in demjenigen, was den AusBprDchen des gesunden Menschen- 
verstandes zu Grunde hegt" (ibid. 184). 

Wo ist also hier jener Dualismus, jene Zwei-Seelentheorie 
zu finden, die Hartmann in unerhörtem Miesverständnisse dem 
Hegersehen System aufbürdet, dem er doch fortwährend die 
Flüssigkeit aller Gegensätze vorwirft? Auf die £Vage aber, 
warum denn die Vernunft, nachdem sie in irgend einem Indivi- 
duum schon bis zu sich selbst vorgedrungen ist, noch immer 
den Verstand neben sich besteben und nach seinen eigenen Ge- 
setzen operiren lässt, ist zu antworten, dass die objective 
Weltvemunft, um zu sich selbst zu kommen und eich in sich 
zu versöhnen, sich ein Gebiet der Trennung, Spaltung, des 
objectiven Entweder-Oder schaffen musste; dass die Ver- 
nunft, die eine ewig sich neu erzeugende ist, dies nur da- 
durch sein kann, dass sie sich ewig aus diesem Gebiete ihrer 
Entäusserung z ur Ü ck n i mmt und inFolge ihrer s täte n Spannung 
zu demselben ewig sich wiederherstellt; dass daher dies 
Gebiet des Aussereinander eine fortwährende, nicht vorüber- 
gehende Geltung, ein immer dauerndes Bestehen besitzt, und 
dass daher in Bezug auf dieses Gebiet fortwährend eine 
Geistesstufe vorhanden sein muss, die zum Behuf der Erkenntuiss 
jenes Gebietes denselben Character in subjectiver Form hat, 
der jenem Gebiet in objectiver Form eigen ist, d. h. den 
Character der Trennung, der Scheidung, des Auseinanderhaltens 
des sich Widersprechenden. Der Verstand hat daher das volle 
Recht, auf diesem Gebiet, wohin die äussere Natur, die Reihen- 
folge der inneren Zustände, das äusserliche Thun der Menschen 
gehört, seine von der Vernunft unberührte Tbätigkeit fortwährend 
Auszuüben. „Bei den endlichen Dingen," sagt Hegel und 
damit meint er offenbar jenes Gebiet der Trennung nnd Spaltung, 
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^ist es nun allerdings der Fall, dass dieselben durch endliche 
Prädicate bestimmt werden müssen, und hier ist der Verstand 
mit seiner Thätigkeit am recbten Platz. £r, der selbBt End- 
liche, erkennt auch nur die Natur des Endlichen" 
(Werke VI, S. 65). Beiläufig bemerkt, erhält von diesem Ge- 
sichtspunkte aus jene naive Lehre des Empedokles, wonach 
Gleichartiges nur durch Gleichartiges erkannt wird („^ yvüat^ 
Tov öuoiov T^ öfioitii''), einen tieferen Sinn und wahrhafte Be- 
deutung. Was jener alte Philosoph in unbefangen sinnlicher 
Anschauung so aussprach, dass wir die Erde nur durch die 
Erde in uns, Wasser nur durch Wasser in uns, Liebe nur 
durch Liebe, Streit nur durch Streit in uns, Alles also nur durch 
das in uns vorhandene Entsprechende erkennen, dies erhebt 
und reinigt sich auf unserem Standpunkte zu der begrifflichen 
Wahrheit, dass jedem Objecte {in unserem Falle die Aussen- 
«eite der Welt), um erkannt werden zu können, auf Seite des 
iSubjects eine Bewusstseinsstufe entsprechen muss, die denselben 
äubjectiven Grrundcharakter besitzt, der in objectiver Form 
das Wesen jenes Objectes constituirt. 
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V. Capitel. 

Kritik der Hartmann'schen Theorie der Bewasatseins- 
entstehnng. 

1. Eines der aonderbareten Gebilde der Hartmann'scheQ 
SpeculatioD ist seine Theorie der Bewusstseinsentatehung (Cap. 
C. III). Tiefginn und Phantasie, klare innere Uebereinsümmung 
und Auflehnung aller Seiten gegen einander ist in diesem Ca- 
pitel wunderbar gemischt. Hartmann stellt sich die Aufgabe, 
diejenigen objectiven Glieder und Momente anzuweisen, durch 
welche sich der Frocess, den wir in subjectiver Auffassung 
als Bewusstsein kennen, aufbaut. Mehr zu verlangen, wie etwa, 
dasB auch die Art and Weise gezeigt werde, wie aus dem 
objectiv dai^elegten Proceese gerade das, was wir Bewusstsein 
nennen, resultire, nennt Hartmann unbillig (S. 408). Wie- 
wohl sich gegen diese Beschränkung der Aufgabe einwenden 
Hesse, dass die wahrhafte, begriffliche Erfassung jenes objectiven 
Processes unmittelbar auf das Wesen dea Bewusstseins hinweisen, 
ja im Grande mit dem Bewusstseinsbegriffe identisch sein müsse 
(denn sonst wäre es ein reines Wander, warum aus jenem ob- 
jectiven Process gerade das Bevnisetsein als Product hervorgeht), 
so wollen wir doch Hartmann nach dem von ihm seihst auf- 
gestellten Massstabe behandeln, besonders da dies genügen wird, 
um die Unhaltbarkeit seiner Theorie nach allen Seiten darzu- 
legen. Wir wollen also nur fragen, ob der von Hartmann 
dargelegte objective Process, der angeblich das Bewusstsein zuir 
Folge haben soll, auf Grundlage der Hartmann'schen Fun- 
damentalprincipien Überhaupt nur möglich ist. 
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Im Eeicbe des Unbewussten sind Wille nnd VorßtelluDg in 
untrennbarer Einheit Terbundea ; die Vorstellung in ihrer Isolirt- 
beit w&re ohne Existenz, ja ohne das Strebet) nach Existenz. 
Dies ist durcbgfingiges Gesetz in der Sphäre des Unbewussten. 
Aber auch nur hier; das Bewusstsein ist die Aufhebung 
jenes Gesetzes, sein Wesen liegt in der Emancipation 
der Vorstellung vom Willen, in ihrer Losreissung Tom 
Mutterboden, dem Willen zu ihrer Verwirkhchung, und in der 
hierdur<^ erzwungenen Opposition des Willens gegen die sich 
&ei machende Vorstellung. Der Wille staunt und stutzt über 
das Vorhandensein einer willenlosen Vorstellung, einer Vor- 
stellung, die sich jenes zwingenden Bandes entledigt bat, und 
eben durch dieses Stutzen und Opponiren kommt dem Willen 
. jene „von Aussen gegebene Vorstellung" mit ihrem Inhalte zum 
Bewusstsein (S- 404 ff.). 

Alles dies ist scheinbar sehr einfach und klar. Wir hätten 
hiemach in der Welt zwei von einander radical verschiedene 
Gebiete: auf dem einen hat das Gesetz von der untrennbaren 
Einheit von Wille und Vorstellung unbedingte Geltung, auf dem 
anderen treten sie in Spaltung nnd Opposition. So einfach und 
widerspruchslos dies klingt, so drängt sich doch bald die Frage 
auf, wie es denn zugehe, dass die Vorstellung, die, ihrem eigen- 
sten Wesen nach, unwirklich und gegen ihre E^xistenz und Nicht- 
existenz ganz glelcbgiltig ist, nun auf einmal durch die Bewusst- 
seinsform zu einer völligen Verkehrung ihres ursprüng- 
lichen Wesens, zu einer derart kräftigen Bejahung ihrer 
eigenen Existenz kommen soll, dass sie mit dem Willen, der 
ursprünglich ^le Realität ftir sich und die mit ihm verbundene 
Vorstellung in Anspruch nahm, in erfolgreiche Opposition tritt. 
Hartmann thut Nichts, um diese Unbegreiflichkeit zu heben. 
Allein dies ist noch nicht das Schlimmste: wäre Hartmann 
durch Eliminirung aller sonst denkbaren, sich factisch aber als 
unmöglich erweisenden Fälle, in Uebereinstimmung mit 
seinen Fundamentalprincipien, zu seiner Theorie gelangt, 
so müsste dieselbe, trotzdem die Verwandlung jenes Gesetzes in 
sein GegenÜieil unbegreiflich bhebe, an Jedem, der mit Hart- 
mann's Grundprincipien sich in Uebereinstimmung weiss, einen 
Bekenner haben. Doch gerade jenes Fundamentalgesetz von 
der untrennbaren Einheit der beiden Weltprincipien vnrd durch 
diese Theorie auch auf dem Gebiete, wo es nach Hartmann 
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von durcfaherrscfaender Grettung ist, ia seiner eigensten 
Sphäre, innerhalb des Unbewussten nämlich, negirt und 
vernichtet. 

2. Eine genanere Betrachtung Jener Theorie wird dies so- 
fort zeigen. Das Bewusstsein entsteht erst im Momente der 
Opposition des Willens. Alles, was dieser Opposition des 
WiUens vorhergeht, fällt noch in das Dunkel des Unbe- 
wussten. Nun geht aber jener Willensopposition die Losreissung 
der Vorstellung voran; ehe der Wille stutzt und staunt, muss 
sich die Vorstellung bereits auf eigene FOsse gestellt haben; 
denn eben darüber staunt ja der Wille. Innerhalb des Un- 
bewussten also schon hat die Vorstellung, die' erst nachträgUch 
zum Bewusstsein kommt, selbständige, vom Willen losgerissene 
Existenz gewonnen. Der Wille verleibt das Bewusstsein als 
ein Accidens denjenigen Vorstellungen, von denen er nicht sich 
als Ursache weiss (S. 410); jene rebellischen Vorstellungen 
stellen sich demnach als noch unbewusste dem Willen gegen- 
über. Es ist unbegreiflich, wie Hart mann diesen ungeheuren 
Widerspruch übersehen konnte. Er sagt zweimal, dass das Be- 
wusstsein aus einer Opposition verschiedener Momente im Unbe- 
wussten entsteht (S. 405 und 406); imd doch sagt er eine 
Seite vorher, dass im Unbewussten die Vorstellnng immer nur 
durch den Willen hervorgerufen wird. Die Unabhfingigkeits- 
erklüning der Vorstellung ist, weil sie sich zugleich auf das 
Gebiet des Unbewussten erstreckt, die Nichtigkeitserklärung 
des im Unbewussten herrschen sollenden Fundamentalgesetzes 
von der totalen Oebundenheit der Vorstellmig an den Willen. 
Die Emancipation der Vorstellung vom Willen muss, wenn sie 
im Bewusstsein statthaben soll, bereits im Reiche des Unbe- 
wussten ihren Anfang nehmen; dies ist aber unter der voraus- 
gesetzten Giltigkeit des Bartmann'schen Fundamentalgesetzes 
absolut unmöglich. 

Gesetzt den Fall, es würde irgendwie möglich, dass sich 
eine unbewusste Vorstellung plötzlich vom Willensboden los- 
reisse und nun im harmonischen Unbewussten als störender Ein- 
dringling dastehe, so könnte sich diese Vorstellung doch nimmer- 
mehr halten, sie mtksste sofort in ihr Nichts zurücksinken. Sie 
käme bei der allen unbewussten Vorstellungen eigenen Interesse- 
losigkeit an sich selbst gar nicht dazu, sich dem Willen auf 
„empfindliche" Weise bemerkbar zu machen, AnfiMhen zu er- 



> Gooj^lc 



regen und das Stutzen des Wiliene hervorzurufen. Und wenn 
nun gar der Wille opponirt und die immer Doch unbeTruBate 
Vorstellung zu Schanden machen will, wie sollte da nidit der 
Schwächling von Vorstellung sofort unterliegen? Woher soll 
der Vorstellung die Riesenkraft kommen, sich dem Willen, als 
dem eigentlichen Kraftprincip, aberlegen zu zeigen? Dies 
muBS aber AUes vorhergehen, ehe der Tt^ des Bewusstseins 
anbricht. Erst dadurch, dass der Wille sich in seiner Opposition 
gegen die (unbewusste) Vorstellnng zu schwach fllhlt, wird ihm 
ihr Inhalt bewusst. 

Die Vorstellung ist gegenüber dem Willen zunächst durch- 
aus unselbständig und hat keine Macht über ihn. Da be- 
nutzt sie, wie Hartmann aueflkhrt, seine Bhndheit, bringt ihn 
Tenaöge eines Kunstgriffes in Conflict mit sich selbst und 
wird so zu einer gegen den Willen selbständigen Macht 
(S. 743). Ein Kunstgriff also soll der Vorstellung Selbständig- 
keit verschaffeu. Diesen Kunstgriff muss sie sich auf unbe- 
wusste Weise vorher ausgedacht haben, und zwar hinter dem 
Racken des Willens, so dass der Wille den Inhalt ihres Kunst- 
giiää nicht ergreifen und zu seinem eigenen Inhalte machen 
kann; denn dann käme er ja dem Willen nicht mehr unerwartet 
und wäre Oberhaupt kein Kunstgriff. Während er also der 
Vorstellung die Selbständigkeit erst verschaffen soll, liegt ia 
dem Ausdenken und Vorstellen desselben bereits ein gegen den 
Willen selbständiges und eigenmächtiges Benehmen. Um die 
Verselbständigung der durchaus unselbständigen Vorstellung zu 
erklären, vrird demnach von Hartmann ihre Selbständigkeit 
bereits vorausgesetitt, d. h. es wird in Wahrheit Nichts erklärt. 
Der noch unbewussten Vorstellung wird bereits ein Interesse 
an ihrer eigenständigen Existenz untergeschoben; denn nur durch 
ein Interesse daran ist es mögUch, dass die unbewusste Vor- 
stellung sich ihre durch einen Kunstgriff herzustellende Selb- 
ständigkeit vorstellt. Damit ist aber das Wesen der unbewussten 
Vorstellung, das in der vollständigen Gleichgiltigkeit gegen die 
eigene Existenz besteht, ant's Entschiedenste verläugnet. 

Am AUergrellsten tritt der Widerspruch heraus, wenn wir 
bedenken, dass die Entstehung und Entwickelung des Bewusst- 
seins dss hauptsächUchste Mittel zur Erreichung des absoluta! 
Zweckes der Weltvemichtung ist. Im unzeitliohen Zustande 
bilden alle zu diesem Zid gehörigen Momente ein unanflöaliohes 
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Ineinander. Der unzeiÜiche Wille reiset nun dies ganze In- 
einander von logischen Momenten, deren vorzüglichsten eines 
die Entätehung des Bewusstseins ist, an sieb, so daes das Granze 
der Momente, insonderheit auch die Bewussteeinsentstehimg und 
was hierzu gehört, vom unzeitlichen Willen gewollt wird. Und 
doch soll jene Vorstellung, auf deren Veranlassung der Wille 
Bewusstsein verleihend auftritt, dem Willen als ungewollte 
gegenöbertreten und gerade hierdurch seine Stupefaction, ohne 
die es zu keinem Bewusstsein kommt, erzeugen. Ist die Be- 
wuesteeinsentstehung vom unzeitlichen Willen gewollt, so gilt 
dies eo ipso auch in Bezug auf die zeitlichen Willensakte; diese 
aber sollen nach Hartmann das, was im unzeitliohen Willen, 
also in ihrem Urgründe, als gewollt vorhanden ist, als etwas 
Ungewolltes, als Etwas, womit der Wille noch nie zu schaffen, 
gehabt, sich gegenüber finden 1 

3. Trotz dieses wahrhaften Kniluels von Widersprüchen 
in der Hartman «'sehen Bewusstseinstheorie stehen wir keinen 
Äugenblick an, die ibr zu Grunde liegende tiefe Wahrheit 
anzuerkenneu. Und diese Wahrheit liegt darin, dass das Be- 
wusstsein aus der schärfsten, schneidigste^ Opposition 
solcher Elemente, die in Wahrheit zusammengehören 
und im Grunde Eins sind, hervorgeht. Der tiefgehendste 
Weltwiderspruch ist es, der das Bewusstsein, dieses Schmer- 
zenskind der Welt, hervorspringen läset. Da nun aber nach 
Uartmann der Widerspruch in der Welt keine Holle spielt, 
sondern in ihr sich Alles in widerspruchsloser Harmonie voll- 
zieht, so wird diese Opposition von Wille und Vorstellung, 
dieses Sich-Entzweien des innerlich Identischen, dieses gegen- 
seitige Sich -Widersprechen der ihrem Wesen nach schlechter- 
dings mit einander verbundenen Weltprincipien zu einem Wider- 
spruche mit den Hartmann'schen Fundamentalprincipien, die 
eben den realen Widerspruch in der Welt nicht dulden, zu 
einer völligen Unbegreiflichkeit, zu einer unerhörten Ausnahme 
von den für absolut giltig proclamirten Gesetzen. Nicht nur, 
wie Hartmann sagt, eine gewissermassen unnatürliche 
Spaltung in der Harmonie der beiden Attribute des Unbewusaten 
ist das Bewusstsein (S. 536), sondern es ist geradezu die 
totale Verkehrung ihrer Natur, und zwar noch auf dem Ge- 
biete, wo sie dieselbe zu bewähren hätten. Nur da, wo die Ein- 
heit selbst als abstract, daher als von sich abstrahirend, sich 
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selbst negirend und zum Widersprucli forttreibend aufgefaset 
-wird, wo also dem Widerspruch im Weltprocesse reale Macht 
zuerkannt wird und er sis der Weltbeweger, als das Salz alles 
Fortschrittes gilt, nur da kann im Einklänge mit denPrin- 
cipien des Systems das Bewusstsein aus der Opposition des 
in Wahrheit Identischen erklärt werden. Dies wird daher vor- 
züglich innerhalb des Hegel'scheu Systemes möglich sein. Das 
Bewusstsein ist hier die Versöhnung der bis auf's Tiefste zer- 
rissenen und gegen einander gespannten Idee, die Verinner- 
lichung und In-Eins-Setzung der auseinandergetretenen , selb- 
ständig gewordenen entgegengesetzte a Seiten der logischen Idee. 
Am Leichtesten mit der Erklärung der Bewusstseinsent^ 
stehung macht es sich der Theismus mit seinem bewusst- 
persönUcben Gotte. Was das Resultat der heftigsten Kämpfe 
und tiefsten Entzweiungen ist, stellt der Theismus fix und fertig 
an die Spitze der Welt und seines Systems. Unfähig, die ver- 
wickelten logischen Voraussetzungen des Bewusstseins einzusehen, 
gibt er ihm das Ansehen der Voran ssetznngslosigkeit. Die 
Welt wird von ihm auf den Kopf gestellt: was erst durch die 
Spannung der Idee gegen die Materie und zwar gegen die or- 
ganisirte Materie, durch Einschränkung und Begrenzung gegen- 
über der Aussenwelt und gegenüber anderen Bewusstseinen 
möglich ist, verwässert der Theismus zu einem uneingeschränkten 
Bewusstsein, von dem man nicht weiss, woher es kommt, wie 
€8 sich erhält, wie es funktionirt und seine Denkprocesse vor- 
nimmt. Auf der ganz entgegengesetzten Seite stehen Materia- 
listen und Schopenhauer. Beide weisen dem Bewusstsein 
in der Welt den letzten Platz zu: erst wo die Materie die 
complicirtesten, feinsten Verbindungen eingegangen ist, erst wo 
das Gredränge und Gewirre der Willenserscheinungen .so gross 
geworden ist, dass die gegenseitige Störung für die Erhaltung 
des Individuums allzu ungünstig wäre: erst da erscheint das 
Bewusstsein mit seinem die Welt erhellenden Lichte. Allein 
weder, wie dies letzthin auch DuBois-Beymond ausgesprochen 
hat, die vemunfUose Materie, noch der blinde, dunkle Wille 
machen das plötzliche Auftauchen des Bewiiastseins begreiflich. 
Der Materialist gerade so wie der Schopenhauerianer müsste, 
wenn beide sich selbst verstünden, vor dem Factum des Be- 
wusstseins wie vor einem unerhörten Weltwunder Halt machen. 
Materie wie Wille können nur durch einen totalen Abfall von 
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eicil selbst dazu gelangen, sich plötzlicli das Licht des Bewosst- 
Beine anzuzflndeii. Wenn also die Welt beider im Bewusstsein 
gipfelt, so ist das Bewusstsein doch keineswegs die Port- 
setzung des Wesens der Welt und dessen Yollendung, 
sondern eine völlige Verleugnung des von beiden etatuirten 
' Weltkemes. Die Aufgabe ist, das Bewusstsein als die bOchst& 
Leistung eines solchen Weltprincips darzuthan, das die Mdg- 
lichkeit und Nothwendlgkeit dieser Leistung seit je in sich ti^gt. 
Das Bewusstsein wird dann seinem Ansicbsein nach bereits- 
in dem ewigen Weltkeme enthalten sein; als Ziel der Welt- 
entwicklung wird es auch hierin schon bewegend und treibend 
wirken. Diese Wahrheit enthält de^ Theismus, aber als eine 
missrerstandene, denn er faset das im Absoluten, sein em Keime 
und Begriff nach, thätige Bewusstsein so auf, als ob es im. 
Absoluten bereite zur vollen Wirklichkeit gelangt wäre- 
LSsst man dieses Missverständniss bei Seite und sieht in den» 
Weltprineip zwar bereits den Drang nach Bewusstsein, Ifisat 
aber die Realisirung dieses Dranges, also das wirkliche Be- 
wusstsein erst als Schluss der Weltentwicklung entstehen, so 
ist in dieser Ansicht das, was Theismus und Schopenhaaer 
in entgegengesetzter Weise Wahres in sich enthalten, vereinigt, 
und zugleich die entstellende, vereinseitigende Unwahrheit beider 
Seiten abgestreift. Dies kann nur geleistet werden, wenn da» 
unbewuest Logische in den Mittelpunkt der Welt gesetzt wird; 
denn dann ist dem Bewusstsein und den vor ihm liegenden^ 
Stufen eben das Logische gemeinsam, und jene klaffende Lücke 
ist aufgehoben. Insofern ist Hartmann auf dem besten Wege- 
zur Lösung dieser Aufgabe. Allein sein Unbewusstes kennt 
aar das Gesetz der Identität; indem er nun aber mit tiefem 
Blicke das Wesen des Bewusstseins als im Widerspruch, in der 
Opposition liegend erkannt hat, gerätii er hierbei mit seinem 
Fundamentalprincipe in Ck>uilict. Dieser Missstand findet sich, 
in Hegel's Principien nicht. Der logischen Idee Hegel's ist 
die Tendenz zur Selbstentzweiung, zur Erzeugung des Wider- 
spruchs weseuhaft. Versuchen wir daher, ganz im Allgemeinen 
die Bewuestseinsentstehung nach Hegel'schen Principien zn 
zeichnen. Schon hier sei darauf hingewiesen, dass auch auf 
diesem Wege der materialistischen Wahrheit von der Abhän- 
gigkeit des Bewusstseins von der organisirten Materie vollstäadi^ 
Rechnung getn^en wird. 
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4. Was ist in dem empiiiBcIi tins Toritegenden Wesen des 
BewussteeiüB enthalten? Das Bewusstseiu ist absolute Inner- 
lichkeit und pimctuelle Concentration auf sich selbst. Eben- 
so sehr aber iBt das Bevusstseiu Hinausschauen aus sich selbst, 
Projiciren des idealen Kaumes, also Eingehen in das totale 
AuBsereinander. und zwar ist es nicht bald das Eine, 
bald das Andere, nicht das Eine und das Andere neben ein- 
ander; sondern indem ich den Raum aus mir hinaueschane, 
weise ich ihn als den meinen; ich weiss mich in meiner ab- 
soluten Innerlichkeit gleichsam überall in jenem Aassereinander 
gegenwärtig. Indem ich mich punctuell auf mich selbst besiehe 
und eben in dieser ganz einfachen Selbstbeziehung mich habe 
und besitze, steht mir doch die ungeheure Elasticit&t zu Gebote, 
mich in den vielgestaltigen Inhalt meiner Anschauungen, Phan- 
tasiebilder u. s. w. hinein auszudehnen, in jenes Dr&ngen und 
Wogen mich dei^rt hineinzuspielen, dass es in dem absoluten 
Punkte meiner Innerlichkeit vor sich geht Wiewohl ein rein 
innerlicher Pimkt, , habe ich doch einen weit aasgedehnten, ideal- 
räumlichen Umfang. 

Hiermit hängt der im Bewusstsein in mehrfachen Gestalten 
aui^etende Widerspruch zwischen Einzelheit nnd Allge- 
meinheit zusammen. Im Bewusstseio fahle ich mich als ein- 
zelnes, nntbeilbares, unvergleichliches Ich, als zugespitzteste, 
allein auf sich ruhende, nur in sich steckende, atomistische Ein- 
zelheit, als persönliches Wesen von durchaus eigenartiger Be- 
schaffenheit und deshalb unersetzUchem Werthe. Andererseits 
jedoch enthält das Bewusstsein, je höher es entwickelt ist, einen 
um so allgemeineren Inhalt. Das denkende Bewusstsein ist, 
wie Feuerbach ganz richtig sagt, das eigentUche Gattungs- 
Termögen; es vertritt die allgemeinen Angelegenheiten, es 
ist die über- und unpersönliche Kraft des Menschen. Der 
Verstand ist das Bewusstsein des Gesetzes, der Nothwen- 
digkeit, das reine, afiecÜose Licht der Intelligenz („Wesen 
des Christenthums" , S. 50; 2. Aufl.). Während ich mich in 
meinem Selbstbewusstsein als sprödes, sich gegen alles Uebrige 
streng abschliessendes Ich weiss, bin ich doch darin zu- 
gleich, indem ich mich denkend verhalte, ein, um mit Feuer- 
bach zu reden, universales, pantheistisches Wesen, die 
Identität aller Dinge und Wesen (ibid. S. 67). Und 
zwar je mehr der Mensch sein innerstes Wesen als allgemeines. 
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uneDdlicheB weiss, um so mehr spitzt sich ihm sein Bewuset- 
sein zu; je mehr er sich allgemeinen Interessen widmet, nicht 
sich selbst, sondern der Sache der Menschheit lebt, um so mehr 
kommt es zur Zusammenraffiing und Heraushebung seines punc- 
tuellen Kernes. Je mehr er sich als Geist, als Weltumspannen- 
des, mit dem Wesen der Welt identisches Denken weiss, je 
allgemeiner also sein Bewuastsein wird , um so intensiver 
ftblt er sich auf sich selbst concentrirt, wie einen im 
Mittelpunkte einer Kugel befindlichen Lichtpunkt. 

Wenn wir diesen Widerspruch nach seiner physischen 
Seite betrachten, so stellt er sich in folgender Gestalt dar. Das 
Bewusst«eiu ist an das Gehirn gebunden, und dennoch spiegelt 
sich im Gehirn die ganze Welt, wenn auch nicht in allen ihren 
Details, so doch in ihren allgemeinen, ewigen Gesetzen. Das 
Bewusstsein durchdringt die Welt, nicht indem es sich gleich- 
sam direkt in die Weltzusammenhänge hineingiesst und, wie 
dies in den mehr instinktiven unhewussten Zuständen des Hell- 
sebens u. s. w. der Fall ist, in unmittelbaren Contact mit dem 
räumlich und zeitlich Entfernten tritt, sondern indem es sich 
streng auf den winzigen Raum des Gehirns beschränkt, von 
hier aus gegen die Welt abgrenzt und sich gleichsam gegen 
sie auTs Aensserste spannt. 

Dieser Widerspruch zwischen Einzelnem und Allgemeinem 
wiederholt sich auch in dem sozusagen ideellen Räume des 
Ich. ' Das Bewusstsein beleuchtet bäi Weitem nicht den ge- 
sammten ideellen Inhalt des Ich; niur ein sehr kleiner Ausschnitt 
unseres Yorstellungskreises fällt in ein und demselben Zeit- 
punkte in unser Bewusstsein, der weitaus grösste Theil verharrt 
in der Nacht des Unhewussten. Nicht nur gegen die reale 
Aussenwelt also, sondern auch gegen den ganzen unhewussten 
Vorstellungsschatz unseres Ich spannt sich der vom Bewusstsein 
durchleuchtete Yorstellungsinhalt. Nur durch die ungeheuerste 
Selbstbeschr&nkung und Spannung gegen alles draussen Liegende 
gewinnt die Innerlichkeit jene Intensität und Potenzirung, die 
sich uns als Bewusstsein darstellt. Auch innerhalb des unhe- 
wussten Ideellen muss sich die Idee aufs Aeusserste vereinzeln, 
fast auf einen Punkt concentriren, damit Bewusstsein entstehe. 

Ebenso demüthigend wie die Bewuastseinsenge, scheint 
för das Bewusstsein auch die Abwechslung von Wachen und 
Schlafen, also seine zeitliche Beschränktheit zu sein. Das 
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Bewusstsein ist nur im Stande, sielt eine ganz bescliränkte Zeit 
bei sich selbst zu erhalten; nach einer eng begrenzten Stunden- 
zahl geht es sich selbst verloren, es wird zu seinem Nichtsein. 
So unterliegt das Bewusstsein nicht nur der' (real- und ideell-)- 
räumlichen, Bondem auch der zeitlichen Vereinzelung. 
Und zwar ist efi der Begriff des Bewusstseins, der das Nach- 
einander der Zeit an sich erfährt. Nicht nur der Zustand 
des Bewusstseins verläuft in der Zeit: das Bewusstsein geht 
vielmehr derart in die Zeit ein, dass sein innerstes Wesen, 
gerade so wie der abstracte Zeitpunkt, in sein Nichtsein, den 
Schlaf, verfliesst. Dennoch aber ist das Bewusstsein das die 
Zeit Ueberragende , relativ Zeitlose. Nicht nur, dass sich das 
Bewusstsein alle Zeitmomente hindurch, selbst aber den Zustand 
des Schlafes hinäber, als ein und dasselbe, als identischen Punkt 
erhält: auch der kleinste Zeitpunkt, den das Bewusstsein sich 
vorstellt, enthält eine unendliche Menge von Zeitpunkten in sichj 
ohne dass es sie als zeitUche zu unterscheiden vermag. Diese 
Zeitpunkte esietiren für das Bewusstsein als unzeitUche; es 
überwindet also im wahren Sinne des Wortes die Zeit in jedem 
Momente. Stände das Bewusstsein nicht zugleich auch aber 
der Zeit, so könnte es sich nicht als eine durch die Zeit hin- 
durch identische Einheit darstellen und gleichsam auf die Zeit 
berabblicken. 

5. Unsere Analyse bat gezeigt, dass im Bewusstsein die 
härtesten, schärfsten Gegensätze zur Einheit verbunden sind. 
Das Bewusstsein ist Nichts weiter als die Aufhebung dieser 
Gegensätze zur Einheit. Damit haben wir zugleich einen Hin- 
weis auf die Entstehung des Bewusstseins gewonnen. Wir 
wollen nun sehen, wo innerhalb der Weltentwicklung jene Ge- 
gensätze in solch schneidiger Weise auftreten. Der Ort ihres 
Auftretens wird zugleich der Punkt sein, wo das Bewusstsein 
hervorbrechen muss. Sollte sich {Qr uns das Gehirn oder über- 
haupt die organische Materie als jener Ort herausstellen, so 
würde dies nicht nur eine bestätigende Probe unserer empiri- 
schen Analyse, sondern auch eine gewisse empirische Bestätigung 
des Hegel'schen Systemes sein, nach dessen Grundanechauung 
wir jetzt jenen Ort der Bewnsstseinsentstehung ausfindig machen- 
wolkn. 

Selbstentzweiung und Wiederversöhnung, Negation und 
Aufheben derselben, kurzum Bewegung nach dem Gesetze des 

VoU.M. D« üal,..u„«. 15 , 



UninaneBten Widerspruchs findet sieh bereits in der rein logischen 
Idee, in dem nnzeitlichen und unrftumlicben Ineinander der lo- 
gischen Kategorien. Allein hier geht noch Alles im rein inner- 
lichen Elemente des allgemeinen Denkens vor eich; objective 
Innerlichkeit und räum- und zeitlose Allgemeinheit haben inner- 
h^b der logischen Idee noch nicht ihren Gegensatz gefunden. 
Eben darum ist die Vermittlong innerhalb ihrer noch erst ob- 
jectiv; die Ueberwindung aller Gegensfttze ist noch nicht für 
sie selbst da. Damit nun die log^he Idee es zu dieser 
Durchleuchtung mit ihrem eigenen Lichte, zu der Verinner- 
lichang des Sich-Wissens bringe, bedarf sie der totalen Ent- 
äueserung, der Einkehr in die Elemente des absoluten Ausser- 
einander, der totalen Vereinzelung, des Andersseina bis zu dem 
Punkte, wo jedes Andere immer noch in sich selbst fbr sich ein 
Anderes ist; sie bedarf mit anderen Worten der Raum- und 
Zeitwelt, der sinnlichen Natur. Die logische Idee schaut sich 
sozusagen in ihr Gegentheil hinaus, sie projicirt sich in das 
zersplitterte Neben- und Nacheinander. Nun könnte man uns 
entgegenhalten: da wäre also hier, zwischen der objectiv inner- 
lichen, Ic^ischen Idee und der in sich total gebrochenen Idee, 
d.. h. zwischen dem unzeitlichen Absoluten und der Natur, also 
in dem die Welt wissenden Ootte, der rechte Ort, wo Bewusst- 
sein entstehen mQsste, denn hier stossen die äussersten Gegen- 
sätze auf einander. Allein näher besehen, gerathen wir keines- 
wegs in Ge&hr, einen selbstbewussten Gott zu bekommen. 
Der im Bewusstseinsprocess sich Tollziehende Wiederzusammen- 
Bchluse beider Extreme kann noch nicht da vor sich gehen^ wo 
die Gegensätze sich erst und blos gegenüberstehen. Mit 
dem blossen GregenObersteben ist der Widerspruch noch nicht 
' vollendet: die natürliche Kaum- und Zeitwelt ist ja selbst. Idee; 
die rein logische Idee hat sich daher innerhalb der Natur 
geltend zu machen, sie muss in die Natur als in ihr Eigenihum 
eingehen, um wieder m sich selbst zu kommen, muss die 
Idee in dem Elemente des Aussereinander ihre Inner- 
lichkeit herstellen; sie muss innerhalb dieses feindseligen 
Terrains sich immer mehr zur Innerlichkeit zu concentriren, 
zur Allgemeinheit zu erheben und zu immer concreterem Dasein 
zu gestalten suchen. Bei der Vollbringung dieser Aufgabe Mrird 
sie aber in ganz anderer Gestalt erscheinen als früher, wo sie 
im unzeitlichen Elemente des vorweltlichen Denkens sich befand. 
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Raum-, und Zeit sind die BediugungeD ihrer Verwirklichung in 
der Natur; diesen wird sie Rechnung tragen möesen. Um 
Raum und Zeit zu übenfinden, hat sie sich zunächst mit ihnen 
einzulassen, sich räumlich und zeitlich zu fixiren, kurz in 
die ganze Tiefe ihres Gegensatzes einzugehen. 

In der unorganischen Natur sind die NaturkrSfte noch 
ihrer eigenen Wirksamkeit überlassen ; nur ganz im Allgemeinen, 
insofern die Naturkräfte gesetzmäsBig -wirken, manifestirt sich 
die vernünftige Idee in ihnen. Die Natur ist hier noch zu 
wenig TOD der Idee durchdrungen ; ihrer beider VerhältnisB noch 
viel zu unbestimmt und zu wenig intim, als dass sich ihr Ge- 
gensatz in seiner vollen Schärfe und Bestimmtheit zeigen könnte. 
Die Idee bat eich hier noch keinen bestimmten Mittelpunkt ge- 
geben, von wo aus sie die Materie organisirte ; die Idee zeigt 
sich hier noch viel zu wenig in ihrer den Naturkräften über- 
geordneten, sie einheiUich zuBammenfassenden, zu einem ideellen 
Ziele hinleitenden Stellung. Erst wo die Idee zu dieser Macht 
gelangt ist, ist sie innerhalb des Aussereinander der Materie 
wieder zu einem kräftigeren Beisichsein, zu einer das Besondere 
in sich einheitlich bindenden und leitenden, also nicht mehr un- 
hestimmten and oberflächlichen Allgemeinheit gekommen. Aber 
indem so die Idee sich die Materie unterwirft und dadurch 
wieder zu ihrem eigenen Wesen gelangt, hat sie zugleich in 
sich selbst sich ihr äusserstes Gegentheil erzengt; der ver- 
traute Umgang mit der Materie hat in . die Idee selbst das in 
der Materie ausgedrückte logische Moment, die Seite des totalen 
Aussereinander und der Einzelheit, hineingebracht. Indem näm- 
lich die Idee die Materie organisirt, ist es einerseits ein 
ideeller Punkt, von dem aus sie wirkt; die Idee ist also hier im 
Zustande des Insichseins; andererseits aber ist sie mit 
diesem ihren Insichsein in allen Punkten der von ihr orgaui- 
sirten Sphäre gegenwärtig; sie stellt sich also in einem Ausser- 
einander, und zwar in einem ganz bestimmt begrenzten 
Aussereinander dar. Diese räumliche Begrenztheit ihrer. 
Wiilungssphäre ftlhrt uns zu einem zweiten Gegensatze. Die 
Idee ist nicht nur, wie in der unoi^anischen Natur, überhaupt 
in das räumliche Nebeneinander eingegangen, sondern es ist 
innerhalb der organischen Natur ein ganz bestimmter Raum- 
abschnitt, innerhalb dessen sie mit ihrer Wirkung gegenwärtig 
ist. Die Idee hat hier also das Moment der ganz bestimmte! 
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räumlichen Vereinzelung in sich. Dieser Entäussenrng 
zur fixirten, begrenzten JEUumlichkeit, dem Aeussereten, was der 
Idee widerfahren kann, steht nun gegenfiher das Birigiren aller 
ia diesem Räume tbätigen Kräfte auf ein ideelles Ziel hin, in 
dem alle hesonderen Gesetze und Eigenthtlmhchkeiten der- 
selben als in ihrer Einheit aufgehoben sind. Es ist kein blindes 
fortwährendes Weitergehen von Ursache zu Wirkung, kein Im- 
merweiterlaufen in einer geraden oder regellos krummen Linie, 
wie in der unorganischen Natur, sondern ein Zurückbeziehen 
aller Kräfte auf ein ihueu immanentes Ziel, eo dtt&s in der ein- 
heiUichen Idee des Organismus das die vielen Kräfte Vermit- 
telnde und Ordnende liegt. Es ist also bei jener äussersten 
Vereinzelung ebenso sehr das Moment der Allgemeinheit 
erhalten, und wie jene Vereinzelung, so ist auch diese Allge- 
meinheit eine ganz bestimmte, coucrete. So sind die Gegensätze 
bis zur äussersten Schärfe ausgebildet; denn sie reflectiren sich 
in ihrer vollsten Bestimmtheit in einander hinein. Nicht 
nur aber räumlich, auch zeitlich hat sich die Idee in der or- 
ganisirten Materie aufs Höchste vereinzelt, indem sie sich 
in jedem bestimmten oi^anischen Gebilde' eine bestimmte 
Zeit hindurch als dieselbe erhält. * Was sie aber in dieser 
zeitlichen Beschränkung verwirüicht, sind ihre unzeit- 
lichen, ewigen Gesetze. Also auch nach dieser Seite hin 
sind die Gegensätze der Einzelheit und Allgemeinheit in der 
bestimmtesten Weise gegen einander gespannt. 

In der organieirteu Materie also ist die Idee an einem 
Punkte angekommen, wo sie die stärkste Spannung der aufs 
Bestimmteste herausgestalteten Gegensätze in sich trägt. Und 
nicht blos äusserUch sind diese Gegensätze einander gegenüber 
gestellt, sondern sie bedingen uud erfordern sich gegenseitig. 
Die Idee musste, um sich durch die Natur hindurch wieder 
zu sich emporzuringen, die Gegensätze, die die Materie zunächst 
nur als ihr mehr äusserliches Gegenüber darstellt, in sich 
. selbst aufnehmen. In Folge hiervon ist das Indchsein der Idee, 
welches aus diesem Kampfe mit ihrem äussersten Extrem, der 
Materie, resultirt, nicht mehr jene blos objective Innerlichkeit 
der vorweltlichen logischen Idee, welcher die Selbstoffenbarung, 
das Sich-Wissen mangelte. Das Insichsein der aus der Ent- 
äuBSerung in die Natur wieder zu sich zurückkehrenden Idee 
muss, eben wegen der viel tieferen Selbstentzweiung, ein viel 
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tieferes sein; ihrer Venuittlung mit sich gelbst fehlt nun nicht 
mehr die subjective Innerlichkeit, die Durchleuchtung mit eige- 
nem Lichte, kurz das Bewusetsein. In dem Bewusetseiu 
besteht der Preis, den sich die Idee durch ihre BJesenarbeit, 
innerhslb der Natur ihre Allgemeinheit und Unendlichkeit gel- 
tend zu machen, errungen hat. Wenn wir nun sehen, dass das 
Bewueetsein nur durch das Hereinziehen der Seite der End- 
lichkeit, der Vereinzelung, des zersplitterten Äussereinander, von 
der Idee errungen werden konnte, so müssen -wir ireiUch ge- 
stehen, dass dieser Preis theuer erkauft ist Allein d^üher ist 
nicht zu murren, denn es hegt in der Natur .des Begriffes und 
der Vernunft selbst, dass sie ihrer vollen Tiefe nur durch die 
vollständige Entwicklung ihrer Gegensätze habhaft werden kann; 
wo aber Gegensätze sich bis zum äussersten Extrem gegen ein- 
ander entwickeln, da entsteht gegenseitige Beschränkung und 
Endlichkeit So zeigt sich uns denn das Bewusstseia einerseits 
so beschränkt und allen Zufälligkeiten ausgesetzt, und anderer- 
seits doch über diese seine Endlichkeit übergreifend und das , 
Unendliche erfassend; in seiner Vereinzelung wie leicht wegzu- 
blasen! und doch iäbig, sich der Flucht der Erscheinungen ge- 
genüber als der unwandelbar ruhige Pol zu fahlen. Indem das 
Bewusstsein so aus dem tiefsten Weltwiderspruche herausgeboren 
ist, erweist es sich als Quelle des höchsten Jammers und ebenso 
sehr — denn es ist zugleich jenes Widerspruchs Versöhnung 
~ als Born der reinsten, seligsten Lust Hamlet hat Eecht, 
wenn er den Menschen, diesen Höhepunkt der organisirten Ma- 
terie und des Bewusstseins, die Quintessenz des Staubes nennt. 
Allein dessenungeachtet bleibt es ebenso wahr, wenn er ihn als 
Meisterstück der Schöpiiing, als unbegrenzt in seinen Fähig- 
keiten, als Gott ähnlich in seinem Denken, preist. Eine merk- 
würdig richtige Ahnung von dem wahren Wesen des Bewusst- 
seins findet sich im alttestamentlichen Mythus vom Süodenfall. 
Er gesteht einerseits zu, dass die Menschen zugleich mit dem 
erkennenden Selbstbewusstsein Gottgleicfaheit erwerben würden; 
andererseits aber lässt er als factische Folge des Genusses vom 
Baume der Erkenntniss die Sterblichkeit der Menschen, also 
ihre eigentliche Endlichkeit, eintreten. 

Wir sind weit entfernt zu glauben, durch unsere Erörte- 
rungen die Schwierigkeiten und Dunkelheiten, die in der Ent- 
stehung des Bewusstseins, hegen, gelöst zu haben. Wir wollten 
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nur zeigen, wie die diirch die Analyse des BewuastsemB sich 
et^benden allgemeinen Bedingungen fKr die Entstehung 
desselben sich in dem Hegel'schen Weltsysteme wirklich an 
dem Ort vereinigt finden, wo der Er&hrung nach das Bewusst- 
sein wirklich auftritt. Doch lag es weder in unserer Absicht, 
zu zeigen, dass sich die Weltprincipien ihrem Wesen nach znm 
. Bewusstsein entwickeln müssen ; noch auch wollten wir darthun, 
dass die von uns durdi Analyse gefundenen BewHsstseinebe- 
dingungen, ihrem Wesen nach betrachtet, das Bewusstsein als 
.ßesultat liefern müssen. Viel weniger natürlich noch wollten 
wir zeigen, unter- welchen näheren Umstünden und in welcher 
ursprünglichen Form das Bewusstsein auftreten muss. Wir sind 
zufrieden, wenn aus imseren Erörterungen erhellt, dass das Be~ 
wusstsein nicht, wie Hartmann wUl, aus einem Kampf des 
Willens mit der unbewussten Idee entspringen kann, dass es hin- 
gegen mit der Analyse des Bewusstseins übereinstimmt, es aas 
der Opposition der der unbewussten Idee immanenten G^en- 
sStze herroi^ehen zu lassen. 
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VI. Capitel. 
Die Sclünasprobe dea Hartmaim'Bchen Systems. 

1. Besondera Kuno Fischer liebt es, die Kritik i^end 
«ines Standpanktes mit defr Frage zu schliesseti, ob, gesetzt den 
Fall, dasB die Welt wirklich nach den Frincipien dieses Stand- 
punktes eingerichtet w&re, dann auch das Wissen von diesem 
Standpunkt, dieser Standpunkt als System, mOglich sei. Zeigt 
es sich nun dabei, dass^ wenn z. B. der Spinozismus als Welt- 
ordnnng vrirklicb besteht, der Spinozismas als Philosophie oder 
als ErkeuDtniss dieser Weltordnung immöglich ist, dass aus 
einer spinozistisch eingerichteten Welt nie ein Spinoza hervor- 
gehen kann, so ist das System st^on dadurch allein genügend 
gerichtet. Mag ein System noch so harmonisch gefügt sein, so 
steht es doch, wenn die Thatsache eben dieses Systems mit 
seinen eigenen Frincipien nicht zusammenzureimen ist, auf den 
allerschw&chsten Füssen. Jedes System ist itlr sich selbst die 
unmittelbarste, allernächste Thatsache; es geht in dieser That- 
sache völlig auf. Sie ist nicht wegzuleugnen, an ihr giebt es 
Nichts zu mäkeln. Vermag daher irgend eine Philosophie der 
Forderung, aus ihren eigenen Principieii die Thatsache ihres 
Bestehens, die Existenz des diese Philosophie aussprechenden 
Denkers zu erklären oder wenigstens als möglich hinzustellen, 
kein Genflge zn leisten, so ist das Vorhandensein der betreffen- 
den Philosophie die Temichtendste Widerlegung ihrer eigenen 
Wahrheit, der allerstärkste Beweis för die Existenz einer anders 
beschaffenen Weltordilung. Kutto Fischer hat daher Recht, 
auf diese Art, der Widerlegung ein besonderes Gewicht zu legen. 
Auch wir wollen zum Schlüsse das Hartmann'sche System 
an diesem Frobirsteine prüfen. Selbst für den, der uns«« 



- 232 — 

früheren Widerlegungen nicht stichhaltig geftinden haben sollte, 
mÜBste das Hartmann'sche System, talle ee in dieser Probe 
nicht bestände, mit einem unheilbaren Widerspruche behaftet 
dastehen. 

Ist unter der Voraussetzung, so fr^en wir, dass die Weit 
in der von Hartmann angegebenen Weise aus dem alogischen 
Willen und der logischen Idee besteht, das Wissen von diesen 
beider^ Weltprincipiea, wie es Hart mann uns vorträgt, möglich? 
Direkt kann der Wille nach Hartmann niemals ins Bewusst- 
sein treten; ^der Wille an und ftlr sich ist unter allen Um- 
ständen unbewusst" (416). Das Bewusstsein verdankt einer 
(und sogar zweifachen) Opposition seine Entstehung. Weil nun 
der Wille nie mit sich selbst im Widerspruche sein kann, kann 
der Wille selbst niemals bewuset werden (410). Aber auf in- 
direktem Wege, mit Hilfe des unbewussten Vorstellens, können 
wir zum Bewusstsein des Willens gelangen. „Wenn der Mensch 
die bewasste Vorstellung einer Bewegung hat, und sich darauf 
diese Bewegung vollziehen sieht, mit der Gewissheit, nicht von 
aussen genöthigt zu sein, so schliesst er instinktiv, dass die 
Ursache der Bewegung in ihm liegt, und diese innere unbe- 
kannte Bewegungsuraache nennt er Willen" (411). Weil wir 
nur vermittelst unbewusst«r Denkprocesse den Willen ei^ 
fassen, glauben wir ihn unmittelbar im Bewusstsein zu haben» 
während er doch eine unfaesbare Wesenheit fiir uns ist, die wir 
einzig in mittelbarer Weise, durch das instinktive Fungiren des 
Causalitätsbegriffes, erfassen können (411). Nicht des Willens 
selbst ist mau sich bewusst, sondern immer nur der begriff- 
lichen Vorstellung: „ich will" (414). Es ist also eine 
Täuschung des Instinkts, zu meinen, dms man den Willen selbst 
in sich vorfinde; es ist immer nur die Vorstellung des 
Willens im Bewusstsein (417). 

Zunächst ist auäaUend, dass ich zwar den Begriff des 
Willens, nicht aber den Willen selbst im Bewusstsein erfassen 
können soll: als ob durch den Begriff des Willens nicht eben 
das eigenst«, innerste Wesen des Willens getroffen würde und 
als ob dem Willen noch Etwas Obrig bliebe, was nicht in 
seinem Begriffe auch enthalten wäre. Wenn ich den Begriff 
des Willens in mir habe, so habe ich mich mit dem innersten 
Wesen des Willeos in Eins gesetzt. Doch lassen wir dies, da 
dieser Einwand auf der hier nicht zu schlichtenden principielleu 



Differenz in der Auffassung des Begriffes berultt, indem nämlich 
mich Hartmann der Begriff niemals ein adäquates Wesens- 
abbild liefert und Oberhaupt für sieb jeder ReahtSt ermangelt. 
Gehen wir vielmehr auf den Hartmann'schen Standpunkt ein, 
indem wir fragen, ob auch nur ein solches (im Sinne Hart- 
manns) begriffliches Erkennen des Willens möglich 
ist. Das Unbewusste soll dabei den Vermittler zwischen Be- 
wussteeiu und Willen spielen. Dem Unbewussten haben wir 
daher auf die Finger zu sehen; denn dies instinktive Hinein- 
tragen des Willensbegri^ in das Bewusstsein könnte doch am 
Ende ein unbefugtes Hineinschmuggeln sein. 

Der Wille entzieht sich jeder Besprechung und Defi- 
nition, er kann, weil er der Vorstellung, dem Logischen ganz 
heterogen ist, nicht durch Begriffe bestimmt werden (104. 
109). Und jetzt soll auf einmal das unbewusste Vorstellen uns 
einen Begriff vom Willen versebaffen. Der Wille ist seiner 
Katar nach für das Logische ewig unzugfingUch (741); soll 
aber das unbewusste Denken uns den Begriff vom Willen Ober- 
mitteln können, so mi<ss es in das Wesen des Willens ein- 
dringen, sich sein Gegenüber von innen ansehen. Nur so kann 
das unbewusste Denken jene Kunde vom Wülen erhalten, die 
zu jener üebermittelung des Willensbegriffes an das Bewusst- 
sein nöthig ist Seihst wenn man der nnbewnssten Vorstellung 
die Aufgabe erleichtert, und von ihr das Vorstellen des Willens, 
nicht als eines Positiven, sondern blos als eines Negativen, 
als der Grenze des Logischen, verlangt, so muthet man der 
nnbewnssten Vorstellung etwas Unmögliches zu. Was ich als 
meine Grenze erkenne, ist für mich kein absolutes Jenseits; 
der alogische Wille aber ist das völlige Jenseits der logischen 
Idee, er kann diese also auch nicht einmal in jener blos nega- 
tiven Weise erfassen. Die logische IiJee ist in ihrem Elemente, 
dem Logischen, so vollkommen heimisch und zufi*ieden, dass 
t^ sie keine ThOr esistirt, welche nach dem Gebiete des 
Alogischen hinOberweist. 

Als it-eiteres Hil&mittel, dessen sich das unbewnsste Vor- 
stellea bedient, um den Wülensbegriff in das Bewusstsein hin- 
einzubringen, nennt Hartmann die Gefühle der Unbefrie- 
digung, der unangenehmen Erwartung und des Ent- 
behrens (Spannung, Ungeduld, Sehnsucht, Schmachten). Diese 
Gefühle sind die „beständigen Begleiter des Begehrens und 
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kfinneQ dqt durch dieses entstehen." Sie treten ein, nachdem 
das Begehren entstanden ist, aber bevor es zor 'Aus&hrung 
kommt. 

Mit Hufe des unbewussten Vorstelleas erfasst nun das Be- 
wusstsein den Willen als die Ursache jener Geftihlserregungen, 
und erkennt an der besonderen und eigenthflmlichen Art d^- 
eelben die besonderen Art«n des Willens (412 f.). Allein es 
ist klar, dass in den Geillhlen der Spannung, Ungeduld u. g, w. 
der Wille bereits als wesentlicher Factor vom Bewusstsein er- 
fasst ist, und dasB dahra- in jenen Gefühlen das, was erklärt 
werden soll, nämlich der Eintritt des Willens in das Bewnsst- 
sein, bereits stillschweigend voransgesetzt ist. Wflrde ich in 
diesen Geföhlen nicht schon den Willen mitwiseen, so könnte 
nnr ein ganz interesseloses YcHrstellen in mir vorhanden sein. 
I<^ könnte dann nicht mehr wissen als dies, dass ein gewisser 
Vorstellungsinhalt, den ich in mir. trage, noch nicht ausser 
mir sich verwirklicht findet, dase aber, sobald gewisse geeignete 
Bedingungen ausser oder in mir eintreten wo^euj jener Vor- 
stellangsinbalt durch Venntttlnng dieser oder jener Bewegungen 
von mir in der Aussenwelt dargestellt werden wird. Von dem 
Charakteristischen der OeftUile der Erwartung, Spannung, Un- 
belriedigung u. s. w. ist in diesem interesselosen Vorstellen 
auch nicht die Spur vorhanden. Erst durch das Hineintreten 
des Willens in mein Bewusstsein können jene GefUhle entstehen. 
Sie dürfen also nicht, wie Hartmann will, zur Erklärung für 
die bewusste Erfassung des Willens benflttt werden. Vielmehr 
würde es sich darum bandeln, den Antheil des Willens an der 
Entstehung jener G^ttthle zu erklären, also darum, wie Ober- 
haupt denn der Wille ins Bewusstsein eintreten könne. Für 
diese Mö^dtkeit ergab räch uns aber nach unserer vorigen 
allgemeinen Betrachtung durchaus keine Aussicht. 

2. Ebenso unmöglich innetlialb einer Weltordnung im 
Sinne Hartmanne ist das Aussprechen des Satzes: n^le lo- 
^scbe Idee ist ein Weltprincip". Die logische Idee ist unbe- 
wosst, das Unbewusste aber gehört dem Wesen an.' Das Be- 
wiusteein hingegen ist Nichts als Erscheiuungsfonu. In dem 
3. Capitel (A) haben wir gesehen, welche anftusföllbare Kluft 
zwischen Wesen und Erscheinnng^ sich bei Hartmann findet. 
Auf Grund des dort Dai^elegten ist es klar, dass Nichts inner- 
halb des Bewussteu darauf lünweisen könne, dass hinter ihm 
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ein weites Reich des UnbewoBSten liege, von dem ea ganz und 
gar abhänge. Das Bewusstseia als solches geht in der Er- 
scheinung derart auf, Kaum, Zeit und die anderen Bewusstseins- 
formen sind ihm derart natflrlich und Belbstrerständlich, dass es 
nie dazu kommen kami, eine Frage nach dem Jenseits dieser 
Formen zu stellen. Das Bewussteeih befindet sich eozus^en so 
wohl in seinem Elemente, dass ihm auch nicht der leiseste 
Wunsch, darüber binauszugelangen, aufdämmern kann. Hart- 
mann fablt diese Schwierigkeit und sucht sich in ähnlicher 
Weise wie vorhin bei der Ei^enntniss des Willens zu helfen. 
Eine direkte Yoretellung von der Anschauungsweise des Un- 
bewussten kommt dem Bewusstaein nun und nimmermehr zu; 
das Bewusstsein soll nur negativ wissen können, dass das 
Unbewusste auf keine Weise vorstellt, von der es (nämUch das 
Bewusstsein) sich eine Vorstellung mafchen kann (375; Philos. 
Mon. rV, I; S. 44). Allein auch das Wissen vom Unbewusaten 
als einem blossen Grenzbegriffe ist bei Uartmann ebenso 
und aus denselben Gründen unmöglich, wie das Wissen vom 
Willen als blosser Grenze des Logischen. Und nun g^ die 
positiven Prädicate des Unbewussten, dass es schlechthin concret, 
^wissend und allweise ist, könnten niemals in's Bewusstsein 
fallen. 

Hsrtmann sagt, dass unbewusste und bewusste Vorstel- 
lung ihrem Wesen nach identisch sind, und alle Unterschiede 
zwischen beiden sich nur auf die formale Alteration und 
Trübung beziehen, welche die unbewusste Vorstellung beim 
Durchgang durch jene Bedingungen erleidet, die sie mit der 
Form des Bewusstseins bekleiden (Philos. Mon. IV, 1*; S. 45). 
Gleich darauf nennt Hartmann unbewusstes und bewussieB 
Vorstellen ihrem Wesen und Inhalt nach identisch und nur 
der Form nach unterschieden (ibid. S, 47). Zunächst ist es als 
eine Ungenauigkeit zu rügen, wenn Hartmann unbewusstes 
«nd bewusstes Vorstellen für wesentlich (und das zweite Mal: 
iär wesentlich und inhaltlich) identisch erklärt. Es ist doch 
wohl ein höchst wesenthcher Unterschied, dass das Unbewusste 
rein dem Wesen, das Bewusstaein rein der Erscheinung ange- 
hört. Was Hartmann einen blos formell«i Unterschied 
nennt, ist 'eben zugleich ein durchaus wesentlicher. Die Iden- 
Idtfit, die Hartmann memt, könnte sich höchstens auf den In- 
halt beider Seiten beziehen. Nehmen wir nun auch diese 
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inhaltliche Identität an, so würde sie es doch nicht möglicli 
machen können, dase die Form dea Bewusstseins irgend etwas 
von ihrem absoluten Jenseits, der Form des UnbewusateeinB, 
erfahre. Der Inhalt, sofern er im Bewusstsein vorhanden ist, 
hat sich eben ganz ausschliesslich mit der Bewuestseinsfonn 
vermählt, und es besteht daher gar keine Verbindung mit dem 
Inhalte, sofern er das Gepräge der Form des Unbewussten trägt ; 
wobei es ganz gleichgiltig ist, dass beide Formen denselbezi 
Inhalt haben. 

Allein näher besehen, findet die Identität des Inhalts gar 
nicht statt. Der Uebergang des Wesens in die Erscheinung ist 
nichts OberSächliches, was den Inhalt nur ganz äuaaerlich be- 
rührte; vielmehr bringt dieser formale Uebergang zugleich die 
gewaltigste Revolution in den Inhalt hinein. Die eben noch in 
totaler Vollständigkeit und ideellem Ineinander befindlichen lo- 
gischen Momente müssen es sich bei dieser Umänderung der 
Form gef^en lassen, aus ihrem Ineinander in die raum-zeit- 
liche Form, in das absolute Aussereinander hineingerissen zu 
werden und so überall der Zerstückelung und Trennung preis- 
gegeben zu sein. Dies ist eine Verzerrung des Inhalts selbst, 
eine Verschlechterung desselben. Bildet der Kern der Welt mit 
seinem unbewussten Inhalte das wahrhafte Sein, so ist durch 
diese Auseinanderzerrung des Inhalts zugleich seine Nichtüber- 
einstimmung hiit dem eigentlich wahrhaften Sein, also eine ge- 
wisse Unwahrheit des bewuesten Vorstellungsinhalts gesetzt. 
Doch dies nur nebenbei. Soviel steht fest, dass, wenn Hegel, 
wie wir Hartmann zugeben müssen (S. 799), den Unterschied 
des Bewussten und Unbewussten verwischt und confiindirt. 
Hartmann ebenso sehr nach der andern Seite hin sündigt, in- 
dem er das Unbewuaete zum absoluten Jenseits des Bewusst- 
seins macht. 

Hartmann hat jenen Dualismus weit hinter sich, wonach 
die Welt des Bewusstseins dem Gebiete der nicht nur bewusst- 
tosen, sondern auch ideenberaubten Natur vermitüungslos gegen- 
übersteht, vne dies bei Descartes der Fall ist. Die Brücke 
zwischen beiden Welten ist durch das unbewusst Logische, 
durch das sozusagen natürlich Ideelle geschlagen. Allein 
dies zusammenscMiessende Glied reicht bei Hartmann gerade 
nur bis zur Schwelle der beiden zu verbindenden Welten. So- 
wohl da, wo das Bewusstsein anhebt, als auch da, wo die Zer- 
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theiltheit der materiellen . Welt beginnt, bricht die unbewusst 
logische AlI>Eine Idee plötzlich ab. Was bei Hartmanq 
fehlt, ist, dass das verbindende Glied des unbewusatea All-Einen 
Wesens die Schwelle des Bewusstseine und der Materie, über- 
haupt der Erscheinung Überschreite, sich in diese bineinreäectire 
und so der totale; Gegensatz von W^sen und Erscheinung ver- 
schwinde. 

3. Hiemit schliessen wir unsere Kritik des Hartmann- 
schen Standpunktes. Wenn nun Jemand aiisrufen würde: „Also 
Nichts weiter als ein Nest von wimmelnden Widersprüchen ist 
dies vielgepriesene, als eine der grandiosesten Leistungen der 
Philosophie angestaunte Werk, dessen Ruhm in alle vier Winde 
mit seltener Einmüthigkeit hinausposaunt wurde! Wozu da 
noch ein solcher Ton der Anerkennung, wozu der Hinweis auf 
den Fortschritt, den Hartmann durch diese widerspruchsvolle 
TXeberwindung der Schopenhauer'scben Philosophie vollzogen 
haben soll?" -^ wenn Jemand so sprechen würde, so müssten 
wir ihn nachdracklich darauf hinweisen, dass, einem durch- 
greifenden Weltgesetze nach, die Wahrheit nicht mit einem 
Male fix und fertig dastehen kann, dass sie sich vielmehr selbst 
erarbeiten muss, und dass diese ■ Selbsterzeugung der Wahrheit, 
wie wir sie aus der Geschichte der Kultur, besonders der Wissen- 
schaften und zuh5chst der Philosophie kennen, ihren Weg durch 
Einseitigkeiten, Halbheiten, äusserliche und lahme Vermittlungs- 
versuche, tiefeinnige, aber trübe Gährungen, seichtes Uebersehen 
aller tieferen Probleme u. s. w. hindurch nehmen muss, und 
-dass allen diesen Formen, in denen sich die Wahrheit unvoll- 
kommen, aber nothwendig darlebt, der innere unaufgelöste, un- 
begrifiene und dämm sich selbst zerstörende Widerspruch 
innewohnt. Wenn wir also zeigten, dass das Hartroann'sche 
■System durch seine inneren Widersprüche zersetzt werde, so 
ist dies kein Beweis gegen den Fortschritt, den wir im Hart- 
maun' sehen Systeme — und zwar nach dieser seiner mit 
Schopenhauer zusammenhängenden Seite — fanden. ZwisLchen 
Schopenhauer und Hegel war eine klaffende Lücke; zwar 
Jcann man die positive Philosophie Schelling's als eine Aus- 
fMung dieses vacuum bezeichnen, allein als keine rationelle; 
denn sie verräth überall ihre Gefangenschaft in den Ketten des 
christlichen Dogmas. Jene Lücke musste rein philosophisch 
Ausgefüllt werden. Ehe die Wahrheit sieb in den Hegerschen 
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PriDcipien, welche Hegel selbst in , jenem Wettkampfe der 
Geister, in jenem Sturmlaufe des philosophiscben Zeitgeistes, 
in kühner, noch allza mystischer, und darum vielfach unvoll- 
kommener, den Keim zu Inconeequenzen in sich tragender 
Weise antecipirte, ein gesichertes, festes Bestehen erkämpfen 
kann, mues sie sielt in allen möglichen Vermittlungen der ein- 
seitigen Standpunkte mit den Hegel'schen Principiea ausleben 
und gleichsam erschfipfen. Es müssen Ännftherungen an Hegel, 
Verbindungsglieder geschafifen werden, um so das Hindbertreten 
der Geister in den Hegel'schen Gedankenkreis zu ermöglichen. 
Ein solches Verbindungsglied ist nun, wie wir zur Genüge dar- 
gethan haben, das H^rtmann'sche System. Seine Wider- 
sprüche stanunen didier, dass Hartmann dem specifisch Scho- 
penhauer'schen Princip, dem alo^schen WiQen, gleichsam die 
Hälfte der Welt einräumt, ihm neben der uubewussten logi- 
schen Idee eine selbständige Stellung zuerkennt und d%8 
Product, das aus der Zersetzung und innem Nichtigkeit dieser 
Widersprüche hervorgeht, das Besultat «Iso der bewussten Er- 
fassung der Widersprüche, ist — wie wir an vielen Punkten 
gezeigt haben — die diatektische unbewusste Idee Hegels. 

Wir können diesen Fortschritt Hartmanns einen relativen 
nennen, zum Unterschiede von dem absoluten, welchen er, 
wie der erste Theil gezeigt, in der Klarstellung und PräCisirung 
des BegiUFes des unbewusst Logischen imd in dem inductiven 
Nachweise der bedeutungsvollen' Bolle, die er auf allen Crebieten 
der Natur . und des Geistes spielt, vollzogen hat. Uebrigens 
sind mit diesen beiden Fortschritten die Vorzüge des Hart- 
mann'schen Baches nicht erschöpft. Im Zusammenhange mit 
seinem Hauptthema behandelt Hartmann eine Menge wichtiger 
Fragen, deren Erörterung öfters fOr sich kleinere geschlossene- 
Cranze bildet. Und überall in der Behandlung dieser Fragen 
zeigt sich die Betrachtungsweise Hartmatins befruchten^ und 
fördernd, scharf eindringend in das empirische Material und zu- 
^eicb die Höhe des philosophischen Standpunktes innehaltend 
und die gewonnenen Resultate von hier aus beleuchtend. 
Ein so origineller und reicher Geist wie Hartmann vermag es 
nicht über sich zu gewinnen, auf ausgetretenen Pfaden leicht 
und mühelos zu wandeln. Wir können uns- auf diese einzelnen 
Fragen nicht einlassen; wir begnügen uns, auf die Begründung^ 
des dynamischen Atomismus (463 ff.) und die besonnene Kritik 
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der Darwm'schen Theorie (564 ff.) hinzuTreiBeD. Indessen giebt 
es doch nooli einä wesentliche Seite an dfir Hartmanu'schen 
Pbilosopliie , die in dem ganzen zweiten Theile zwar implicite 
mit behandelt, aber nicht ausdrücklich för sich herausgehoben 
wurde, und die wir im folgenden Theile einer gesonderten Be- 
trachtung unterwerfen wollen. Wir meinen jene Seite, durch 
welche das Hartmann'sche System erst seinen Grrundton, seine 
eigenthttmlicfae Färbung erhält: den Pessimismus. Zwar ist, 
wie sich leicht einsehen lilsst, indem das Unbewusste vom un- 
vernünftigen Willen Schopenhauer's befreit, und daaLogische, 
Yemünftige, Zweckvolle als sein einzig möglicher Inhalt er- 
kannt wurde, zugleich auch das eigentUch pessimistische Prin- 
cip ans dem Unbewussten entfernt Allein wir dürfen uns nicht 
begnügen, dem Pessimismus seine metaphysische Stütze zu ent- 
ziehen. Und selbst wenn wir es dabei bewenden lassen wollten, 
so würden wir sofort auf die Frage nach der wahrhaften meta- 
physischen Orundl^e des Pessimismus überhaupt geföhrt 
werden, und weiter daraui^ inwieweit Hartmann seinem 
Pessimismus diese Grundlage gegeben h^. Ausserdem aber 
wird sich uns die Aufgabe zeigen, das reichhaltige empirische 
Material, das Hartmann zur Begründung des Pessimismus bei- 
bringt, einer näheren Betrachtung zu unterwerfen. Auf diese 
Weise erst wird sich uns als Resultat unserer Untersuchungen 
ergeben, dass das Unbewusste, als dialektisch-logisches ge&sst, 
also das Unbewusste ohne Pessimismus, das moderne Welt- 
princip sei. 
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Dritter Theil: 

Der moderne Optimismus und 
FessimismiiB. 



I. Capitel. 

Optimismns nnd Fessimisrnns in ihren Hanptsestalten- 

A. BiDl«Uend«8. Leikois. 

1. Ebenso schroff wie Schopenhauer dem Optimismus, 
steht Leibniz dem FessimigmuB gegenüber; Schopenhauer 
scheint oft das Glück, Leibniz das Uebel zu ignoriren. Wenn 
Schopenhauer zu' wiederholten Malen das Glück als durchaus 
negativ, ja als Chimäre bezeichnet, so ist das Gegenstück hiezu 
auf Leibnizischer Seite der Ausspruch, dags die Uebel, im 
Vergleiche zu dem Guten, das in der Welt existirt, „un presque- 
n^ant" seien. Zwischen diesen Estremeu des Optimismus und 
Pessimismus stehen zwei W eltanschauungen, von denen die eine 
im tiefsten Grunde optimistisch, dennoch dem Pessimismus in 
vollem Umfange Bechnung trägt und ihn als wesentliches, wenn 
auch untei^orduetes Moment bestehen lässt, während die andere, 
in ihrer Wurzel pessimistisch, doch auch dem Optimismus eine 
hervorragende Stelle in ihrem Weltsysteme einräumt. Dass wir 
mit letzterer Weltanschauung die Philosophie Hart man ns 
meinen, wird jeder auch nur oberflächliche Kenner dieser Philo- 
sophie sofort begreiflich finden; hingegen dürfte es Manchem 
zunächst sonderbar vorkommen, das Hegel'sche System mit 



oogle 



— 242 — 

Beinem „Allee, was wirklich ist, ist vernünftig*' nicht ab ex- 
tremsten, sondern als einen den Fessimismus in sich 
schliessenden Optimismus hezeichnet zu hören. Indessen wird 
sich, wie wir hoffen, das Anfallende dieser Behauptung bei 
näherer Betrachtung verUeren. 

Der Schmerz tritt uns in der Welt in tausend Gestalten, 
in nimmer mtlder Abwechslung entgegen. Dem Einen bohrt er 
sich mit schneidiger Schärfe ins Herz; einem Andern lagert er 
sich mit dumpfer Wucht Ober sein Gemüth. Bald starrt er uns 
aus den verzerrten Mienen des vom Unglück Gehetzten, mit der 
Welt Zerfallenen entgegen; bald verbirgt er sich hinter den 
schla&en Zügen des Blasirten; ja selbst hinter Lächeln und 
Scherzen lauert oft der grimmigste, nagendste Schmerz. Von 
dem Kinde an, dem die Wegnahme seines Spielzeuges Thränen 
abpresst, bis zu den Schlachtfeldern, wo die Leiber von Tau- 
senden zerfetzt und jämmerlich verstümmelt werden, giebt es 
eine unerschöpfliche Stufenleiter von Schmerzen und Qualen. 
Der Schmerz schlägt seine Wohnung ebenso gern in dem Her- 
zen der leichtfertigen Dirne auf, welche die grässliche Oede 
ihres Gemüüis und den hinter der faulen Lust lauernden 
Katzenjammer durch rasenden Tanz vergebens hinwegzutäuschen 
sucht, wie in der Pariser Matratzengruft, wo der leiblich und 
geistig zu Tode gemarterte Dichter sein entsetzliches Hohnge- 
lächter aufschl^. Wer Schmerz und Jammer sehen will, hat 
die reichste Auswahl: das unruhvolle Treiben der nach Gold 
und Glanz dürstenden Börsenhelden birgt Schmerz und Unlust 
in seiner innersten Seele; und wer von diesem Tummelplatze 
des ßeichthums seinen Blick in die Hütten der Armuth, in die 
Fabriken und Bergwerke wirft und hier die bleichen, abge- 
härmten oder verwilderten Gesichter sieht, muss sich von der 
ungeheuren Masse des Elends derartig fiberschüttet fühlen, dass 
es ihm fOr lange an Muth gebricht, die Schönheit und Weisheit 
in dieser Welt zu preisen. Ja, wäre es ein Wunder, wenn er 
mit dem Koheleth Alles unter der Sonne voll Jammers und 
Grämens fände und die Todten mehr als die Lebenden, noch 
glücklicher aber als Beide Jene preisen würde, die noch nicht 
sind und des Bösen, das unter der Sonne geschieht, nicht inne 
werden? Wäre es «in Wunder, wenn er mit Faust das Dasein 
fftr eine Last, jeden T^ für beweinenswerth erklären, und den 
ringenden Menschen, wie Hamerling es auespridit, erst dann 
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Befreiung „vom Kampf, von den Lasten der Irreal, von der 
Lockung des LTScheins" in Anesicht stellen würde, 

Bis sie Tuhn, wo dem Urlicht 

Sich gattet die Urnacht, 

In der Stille des Allseins 

Auf ewig erlöst? 
Klingt es da nicht wie ein Hohn auf die leidende, stöhnende 
Menschheit, wenn Leibniz verlangt, man möge die Aufmerk- 
samkeit von den Leiden der Welt abwenden; es werde^ viel 
Nfttzlicheres erzielt, wenn man sie auf die bei Weitem über- 
wiegenden Güter der Welt hinlenke (in Erdmann's Ausgabe, 
S. 508)? Leibniz hätte doch einmal, wenn er von Zahnweh 
gequält wurde, sich durch erbauliche Betrachtungen über die 
vorzügliche Einrichtung des menschlichen Körpers darüber : 
hinweghelfen sollen. Und glaubte denn Leibniz, dass der 
Leiden weniger werden, wenn man die Augen gegen sie ver- 
schliesst? 

2. Leibniz macht es sich ziemlich leicht mit dem aprio- 
rischen Nachweise, dass die vorhandene Welt die beste unter 
allen möglichen sei. Es gilt Leibniz als feststehend, dass in 
Gott unendliche Macht, unendliche Weisheit und unendliche 
Güte mit einander verbunden sind. Ein solcher Gott musste 
freilich unter den in seinem Verstände vorhandenen möglichen 
Welten die beste auswählen und konnte nur dieser Dasein ver- 
leihen. Die Welt, in der wir leben, muss daher trotz aJler 
Leiden und Sünden als die beste angesehen werden; Leibniz 
leugnet ausdrücklich, dass sie durch Hinwegnahme der Uebel 
und des Bösen besser würde. Im Gegentheil würde sie durch 
Tilgung auch des geringsten Uebels aufhören diese Welt zu 
sein, welche von Gott vor allen übrigen des Daseins gewürdigt 
wurde; sie wäre also nicht mehr die beste (S. 506). — Es ist 
also, da diese Weltensichtung in Gottes Verstände vorging, auch 
die Ursache der Uebel, die mit der besten Welt eingestandener- 
maeaen verknüpft sind, in Gottes Verstand oder in die „region 
des verit4s ^temelles" hineinverlegt. Für die Weisheit Gottes 
waren unumgängliche Gründe vorhanden, dass die besfe Welt 
mit den Schranken der Endlichkeit behaftet sei. Schon in 
ihrem idealen Zustande, als sie noch im göttlichen Verstände 
verweilten, trugen die Creaturen der besten Welt eine ursprüng- 
liche Unvöllkommenheit in sich. Diese „imperfection 
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originale" ist daa eigentlicli metaphysische Uebel, woraus erst 
weiter das moralische Uebel oder das Böse, und wieder als eine 
Folge von diesem das physisohe Uebel hervorgeht (S. 510). 
Da also das Böse und das Uebel in der metaphysischen Un- 
vollkommeabeit der Creatur wurzeln (S. 550) und in der Zu- 
sammensetzung dieser besten Welt eingehüllt liegen (S- 551), 
so sollte man meinen, dass Leibniz Uebel und Sünde als durch- 
aus noüiwendig, als etwas energisch Positives ansehen werde; 
man sollte glauben, er werde ungescheut aussprechen, dass das 
Grute sich nur durch die Schmerzen der Sünde hindurch re^- 
siren, nur durch das Sich-heraus- Arbeiten aus dem Zwiespalt 
das Bösen entstehen, und überhaupt Befriedigung und Glück 
nur das Resultat von. schmerzvollen Dissonanzen sein könne. 
Wenn auch der ganze Leihniz'sche Beweis auf höchst schwachen 
Füssen ruht, indem er fllr Jeden, der den allmächtigen, all- 
weiseu, allgütigen Crott nicht annimmt, in Nichts zusammepsinkt, 
so hätte dann Leibniz dennoch die wichtige Wahrheit erkannt, 
dass das Böse der eigene Weg des Cruten, der Schmerz 
der eigene Weg des Glückes ist. 

Leibniz ist weit entfernt davon, diese Consequehzen zu 
ziehen. Statt zu dem Resultate zu kommen, dasis das Uebel 
durch die Menge des vorhandenen Guten wesentlich be- 
stimmt werde und, inFolge der allgemein verbreiteten imperfection 
originale. Überall entweder in das Gute hineinrage oder doch 
die Voraussetzung desselben büde, giebt er sich Mühe, das Uebel 
auf eine möghchst geringe Menge zu reduciren. Seinem G^ner 
Bayle, der auf die Gefängnisse und Hospitäler hinweist und 
in der Geschichte Nichts als eine Sammlung von Unglück und 
Verbrechen sieht, entgegnet er, dass er dies filr Uebertreibung 
halte, dass das Leben der Menschen unvergleichlich mehr Gutes 
als Uebles aufweise (548). Würden wir den Gottesstaat voll- 
kommen kennen, so würden wir sehen, dass überall Glück und 
Tugend herrschen, dass, im Vergleiche mit dem Guten, Unglück 
und Sünde beinahe gleich Nichts sind (539). Um das Uebel 
sich nur ja vom Hake zu schaffen, nimmt Leibniz zu ofiEen- 
baren Phantastereien seine Zuflucht: er bildet sich ein, dass die 
übrigen Weltkörper von lauter glücklichen Geschöpfen bevölkert 
seien, ja dass der unermessliche Raum, der jenseits der Welt- 
körper liege, mit Glück und Euhm erftült sei (S. 509). Auf diese 
Weise erhellt es freilich mit mathematischer Gewiääheit, dass das 



,Goo^^[c 



— 245 — 

Uebel, da es nur auf unserer winzigen Erde zu Hause ist, ein 
„presque-neant" sei. 

In dem erwähnten apriorischen Beweise Leibnizens lag 
auch nicht im Mindesten angedeutet, wodurch das Uebel und 
die Sünde dae Gute in der Welt erhohen; man musete sich 
dort mit dem Vertrauen, dass in Gottes Weisheit för diese 
Steigerung des Guten durch sein Gegentheil unumgängliche 
Vemunftgründe wohl vorliegen müssen, zufrieden geben. Nun 
kommt es darauf an, die Möglichkeit dieser Steigerung sach- 
lich darzuthun. Hierbei zeigt es sich nun recht deutlich, dass 
Leibniz das Uebel als etwas nur Accidentelles , Nebensäch- 
liches behandelt. 

Er weist nicht nach, wie, in Folge des allen Wesen noth- 
wendig anhaftenden metaphysischen Uebels, das Gute und das 
Glück ihren Weg durch das Böse und den Schmerz hindurch- 
nebmen müssen; sondern er sagt nur, dass „Öfters" durcli 
ein Uebel ein Gut hervorgerufen wird, welches ohne das Uebel 
nicht erfolgt wäre (S. 507. 576); oder dass es „Fälle gibt", 
wo eine kleine Unordnung nothwendig ist, um in dem Ganzen die 
grösste Ordnung zu erzeugen "(547). Es ist also nicht das Wesen 
des Guten, wodurch das Uebel als nothwendig gefordert wird; 
sondern es sind nur eigenthümliche Umstände, die diesen Um- 
weg nothwendig machen; wobei es freilich unerklärt bleibt, 
warum Gottes Allmacht und Weisheit auch in diesen speciellen 
Fällen nicht ohne Uebel fertig wurde. Wären freilich das 
moralische und das physische Uebel, wie es consequenter Weise 
sein sollte, etwas Nothwendiges, so wäre dieser Einwurf hin- 
fällig, weil Gott dann eben dieser sachlichen Nothwendigkeit 
unterläge. Allein Leibniz erklärt ausdrücklich , dass das 
moralische und das physische Uebel nicht nothwendig seien, 
sondern in dem göttlichen Verstände bloe ihre Möglichkeit 
liege (510). Ehen darum gebraucht er auch die Wendung, 
dass das Böse kein direktes Object des göttlichen Willens sei, 
sondern Gott es nur erlaubt habe (S. 510, 551). Dieser 
schwächliche, zwischen Befehlen und Verbieten vage hin- und her- 
echwankende Ausdruck des „Erlaubens" drückt recht deutlich 
die Verlegenheit aus, in der sich Leibniz befand. Es sollte 
damit einerseits Etwas von der Nothwendigkeit des Bösen ge- 
rettet, und andererseits das Böse von den Schultern Gottes ge- 
nommen werden. In Wahrheit aber wird dadurch Gott zu 
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einem kurzsichtigea Menschen herabgewürdigt, der vom Böaen 
keinen souderlichen Schaden, aber aach keinen besondem Nutzen 
erwartet, und es daber' paseiren \Sast. 

Ebenso wie die Nothwendigkeit, benimmt Leibniz dem 
Uebel aach allen positiven Gehalt. Es streiit wirklich an einen 
gewissen optimistischen Dusel, das Uebel als einen blossen 
Mangel, als etwas nur Negatives zu erklären, das in einer so- 
genannten causa deficiens seinen Grund habe, und ihm positive 
Eealität und thätige Macht nur „par concomitance" oder „par - 
accident" zuzugestehen (510. 549. 550). Das Uebel erscheint 
so in den Händen Gottes fast nur wie ein Mittel, die Schön- 
heit der Welt zu erhöhen; die Fehler im Einzelnen wendet 
Gottes wunderbare Kunst dahin, dass sie die Schönheit seiner 
grossen Welt nur noch mehr offenbaren (548). Der ganze 
ächzende Jammer der Menschheit, ihr tumultuöses Rennen und 
Jagen scheint allein darum da zu sein, um das ästhetische Ver- 
gnügen des Weltregenten zu erhöhen. Wie die Farben durch 
Schatten gehoben werden, oder wie die Harmonie durch eine 
wohl angebrachte Dissonanz um so bedeutungsvoller hervortritt, 
so findet auch die Weisheit Gottes durch die Missgestalten der 
Welt um 80 mehr Bevrunderung (507). Schliesslich werden 
wir zu blossen Spielzeugen Gottes; es macht Gott Freude, . 
uns von seinem Geschenke, dem freien Willen, wie kleine 
Götter einen uneingeschränkten Gebrauch machen zu sehen und 
■ uns dann, wenn wir unsere Freiheit falsch angewendet, hart 
zu strafen (S- 548). Gott hat also dem MeDScben die Möglich- 
keit des Irrens und Sündigens, und also mittelbar des Leidens 
und Elends, zu seinem Plaisir gegeben. 



B. Heg«]. 

]. Wenn wir sagten, dass das Hegel'sche System den 
Pessimismus, insoweit er berechtigt ist, vollkommen in sich 
fichliesse, so ist damit ausgesprochen, dass es kein änsserhcfaer 
Compromiss ist, den dasselbe mit dem Pessimismus eingeht, 
sondern dass es in seinem innersten Charakter liegt, dem 
Schmerze und Leiden eine wesentUche, unersetzbare RoUe in 
'der Weit einzuräumen und die ganze Schwere und Wucht des 
Schmerzes, seine schneidige, zerreissende Kraft als ein wesent- 
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liebes Moment der Weltentwickluug anzuerkennen. Denn die ^ 
Vernunft, die nacli dieser Weltanschauung die Substanz der 
Welt und zugleich die TbStigkeit ist, welche diese Substanz 
verarbeitet, wickelt eich nicht glatt und kampflos ab, sie legt 
keinen durchaus friedlichen und ungetrübt glücklichen Weg 
zurück; yielmehr steckt ihr der P&hl des Widerspruchs 
im Fleische, und nur durch immer härtere, grellere Wider- "l 
Sprüche hindurch vermag sie ihre Vorwärtsbewegung zu voll- 
ziehen. Indem die Hegel'sche Philosophie den Widerspruch, 
die immanente Negation zum integrirenden Theile der Vernunft 
erhebt und ihn so mit der positivsten Realität ausrüstet, hat sie 
zugleich das pessimistische Moment aufgenommen. Weil aber 
der Widerspruch, und zwar um so schneidiger und tiefer er 
ist, desto mehr, den Drang zur Versfihnung in sielt tr^t und 
diesem Drange unwiderstehlich folgen muss, weil also der Kampf 
nothwendig zur Versöhnung fährt, ist die Hegel'sche Philosophie •; 
kein einseitiger Pessimismus, sondern es hebt sich in ihr der 
Pessimismus zum Optimismus auf. Der Widerspruch ist der 
eigene W^, den die Einheit nehmen muss, um sich zu 
realisiren; im Schmerz und in der Entzweiung selbst ist schon y 
die Befriedigung und VersShnung thätig; der Zustand der 
höchsten Zerrissenheit ist zugleich die Geburtsstunde einer neuen, 
gediegen glücklichen Zeit. 

Indem wir nun die Bedeutung, die Hegel dem Schmerze 
in der Welt beimisst, etwas weiter ins Einzelne verfolgen wollen, 
haben wir es natürlich nur mit der Welt des Bewusstseins zu 
thun ; denn erst im Bewussteeiu offenbart sich der Widerspruch 
als Schmerz. — Das Entstehen des Bewusstseins ist wesentlich 
an die Endlichkeit geknüpft; würde die Unendlichkeit nie aus 
sich heraustreten und nie sich durch die Endlichkeit beschränken, 
so würde auch niemals das Phänomen des Bewusstseins hervor- - 
brechen. Die Endlichkeit der Dinge aber besteht darin, „den 
Keim des Vergehens als ihr Insichsein zu haben." nDie'f 
Stunde ihrer Geburt ist die Stunde ihres Todes." Die End- 
lichkeit ist die „an sich fixirte Negation." Das Endliche ist 
das Verweigern, sich zu seinem Affirmativen, dem Unendlichen, 
hinbringen zu lassen und so seinen Widerspruch zu versöhnen. 
„Die Bestimmung der endlichen Dinge ist keine weitere als 
ihr Ende." Diese „Trauer der Endlichkeit" (Logik, I, 
S. 137 f.) wird sich daher auch dem Bewuestsein fühlbar 
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machen, nicht nur insofern es Belbst sich als endliches weiss, 
sondern auch indem es die Welt der endlichen Dinge, die 
Natur und Geschichte mit ihrem rastlosen ^Entstehen und Ver- 
gehen, mit dem Dahinatürzen aller Erscheinungen in den boden- 
losen Abgrund der Vergangenheit betrachtet. Freilich ist d^r 
Widerspruch der Endlichkeit nicht das Letzte, und also auch 
ihre Trauer nicht versöbnungBloa ; dennoch aber mues, da die 
Gndlichkeii eine unmngängliche Kategorie der Vernunft ist, 
auch die Trauer der Endlichkeit als ebenso unumgSnglich und 
daher relativ berechtigt anerkannt werden. Hegel nennt die 
Endlichkeit die „hartnäckigste Kategorie des Verstandes"; und 
sicherlich, wer sich in die Widersprüche und Trauer der Ver- 
gänglichkeit mit aller Macht hineingesponnen hat, kann sich 
leicht, wie wir dies z. B. an dem Dichter Lenau sehen, in 
den Tersöhnungslosen Schmerzen dieser Kategorie verzehren 
und au&eiben. Aber auch in dae Gemüth derer, die die Kraft 
besitzen, den Widerspruch der Endlichkeit auszuhalten imd zu 
veraöhnMi, also die endlichen Dinge „sub specie aetemitatis'' 
zu betrachten, wird in gar manchen Stunden die Endlichkeit 
und Vergänglichkeit der Dinge ihre tröben Schatten werfen. 

Es ist nach Hegel die nothweudige Bewegung des Be- 
gn£k, sich in die Endlichkeit, in ihre äusserlichen , zufälligen 
Verwi<^ungeii und tausendfältigen Verschlingungen zu verlieren. 
Innerhalb dieser Endlichkeit bleibt der Begri^ als solcher ein 
nnr innerlicher, indem er nur den allgemeinen Fortgang der 
Natur bestimmt, ihre Einzelheiten aber freilässt. Diese Noth- 
wendigkeit des Begriffs, sich fax sein äusserstes Extrem, au daa 
Nebeneinander xmd die in ihm wirkenden mechaniecben Gesetze 
zu entäussem, sich also selbst „schwach" und „ohnmächtig'^ 
zu machen, bringt in der Natur jene UnvoUkommenheiten, Ver- 
mengungen und Verkümmerungen hervor. Indem nun das 
Individuum in diese Endlichkeit hineingestellt ist und sich in 
ihrem Bereiche darleben soll, ftihlt es nicht allein jene aus der 
Betrachtung der Endlichkeit entspringende Trauer, sond^n 
es findet sich auch in allem seinen Tbun und Handeln, in 
allen seinen Bewegungen und Unternehmungen durch 
die Schranken der Endlichkeit gehemmt, durch die Zufälligkeit 
der wechselnden Umgebung und die aneinander prallenden 
Widersprüche der endlichen Interessen bedroht. Dieses Loos 
hat der Mensch mit dem Thier gemein. Hegel deutet das 



,,Gooj^[c 



~ 249 — 

hier Gesagte an, wenn er sagt: „Diese Schwäche des Begri^ 
in der Natur überhaupt unterwirft die Bildung der IndividueD 
ftneserlichen Zut^igkeiten ; das entwickelte Thier, und der 
Mensch am Meisten, ist Monstrositäten auBgeBetzt .... Die 
Umgebung der äuBserlichen Zufälligkeit enthält fast nur Fremd- 
artiges; sie übt eine fortdauernde Gewaltsamkeit und Drohung 
von Gefahren auf aein (des Xhieres) Gefühl auB, däB ein un- 
sicheres, angstvolles, nngläckliches ist« (Encykl. II. S. 652), 
Zwar erhebt sich der Mensch über die nur endlichen Interessen 
durch die Hingebung an allgemeine, über das blos Endliche 
hinausragende Bestrebungen; Familie, bürgerliche Gesellschaft, 
Staat, Kunst, Religion, WiBsenschaß; bilden die Stufenleiter, 
an der der Mensch zur Unendlichkeit emporklimmt. Allein 
diese Erhebung aus der Endlichkeit iet keine Abstraction von 
derselben, keine Flucht aus ihren Banden; vielmehr mues der 
Mensch, wenn er in der Endlichkeit das Unendliche finden 
will, in die Endlichkeit eingehen, sie in aüen ihren Verschlin- 
gungen durchkosten, innerhalb ihrer arbeiten und sie zu he- 
wältigen suchen. Gerade weil der Mensch durch seine ver- 
mehrten und complicirteren BeduHnisse viel mehr als das Thier 
auf die Aussenwelt angewiesen und in ihre Fäden hineinge- 
fiochten ist, gerade darum ist es ihm gegeben, sich zum HerrQ 
und Besieger der Natur und der niederen Geisteswelt, kurz der 
Endhchkeit emporzuschwingen und sie so wahrhaft geistigen, 
also bleibenden, dauernden Zwecken dienstbar zu machen. Das 
Thier,. das durch seinen viel einfacheren Organismus in viel 
einfacherer, primitiverer Weise von der Natur abhängig ist, 
erfährt und erlebt die Natur und die Endhchkeit überhaupt 
nicht, dringt nicht in sie ein und und kann sie also auch 
nicht unterwerfen. So hängt es denn mit der höheren Bestim- 
mung des Menschen zusammen, dass er die Hindemisse, Ge- 
fabren und Widerwärtigkeiten der Endhchkeit in viel mannig- 
faltigerer, reicherer, intensiverer Weise empfindet als das Thier, 
wenn sie ihn auch nicht so häufig wie das Thier mit mör- 
derischen Zähnen, sondern viel Öfter in Glacehandschuhen an- 
£ts6en. 

2. Das Bewusstsein nimmt seinen Anfang mit dem Ge- 
fühl des Mangels, mit dem Schmerze. Das allererste, noch 
ganz unentwickelte Bewusstsein eines lebendigen Organismus, ■ 
also das GefQhl der Selbstgewissheit, das Selbstgefühl entspringt 
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dadurch, daes sich das lebendige Wesen darch die Aeasse'rlich- 
keit der unorganischen Natur gehemmt, beschränkt, negirt 
fohlt. Nur durch das Geffihl des Mangele und den Trieb, 

1 ihn aufzuheben, wird das lebende Wesen seiner selbst gewiss. 
Die Kraft der Negation, des Schmerzes also ist es, wodurch 
das Bewusstsein entsteht. Der in der unorganischen Natur 
aueeinanderg^angene Widerspruch hat sich in dem Leben- 
digen wieder in sich zusammengefasst und zu einer absoluten 
Spitze zugeschärft; dies meint Hegel, wenn er „die Dialektik 
der absoluten ^Entgegensetzung"' als die Seele der Lebendigkeit 
bezeichnet (Encykl. U. §. 359). Das Lebendige bildet eine in 
sich zurückgehende, zweckmässig organieirte Totalität; trotz 
dieses Insichseios aber ist es von der Aussenwelt abhängig, von 
ihr beschränkt und gegen sie gespannt. Durch diesen Wider- 
spruch des Lebendigen in sich selbst, der sich als GefOhl des 
Mangels, als Schmerz äussert, bricht das Bewusstsein hervor. 

j Das Lebendige tri^ diesen Widerspruch von Haus ans in sich 
(Logik U, 69), und kann ihn daher auch in seinen hohem 
Formen, also auf den verschiedenen Bewusstseinsstufen, niemals 
los werden. Hegel drückt diese Wesentbchkeit des Schmerzes, 
diese die Hoheit des menschlichen Geistes ausmachende Natur 
desselben an den yerBchiedensten Stellen und in den verschieden- 
sten Formen aus. Er nennt den Schmerz den Verlauf der 
Endlichkeit und sieht in Schmerz, Kampf und Sieg Momente 
in der Natur des Geistes, die in seiner Fortbestimmung zur 
Freiheit nicht fehlen dürfen (Religionsphilos. 2. Aufl. I, ^.418); 
weswegen er denn auch das aus den Widersprüchen des Geistes 
entspringende Elend als Zucht der Welt bezeichnet (Philos. d. 
Geschichte, 2. Aufl., S. 389). Die Vertiefaug und Versöhnung, 
das immer ' gediegenere Sich -selbst -Erfassen des Geistes hat 
Schmerz und Zerrissenheit, Auflehnung aller Seiten des Geistes 
gegen einander, zur unumgänglichen Voraussetzung. Schweiss 
und Arbeit, Schmerz und Kampf gelten Hegel zwar als Folgen 

"^der Endlichkeit, aber zugleich als Garantie für die Hoheit des 
Menschen (Rdigionsphilos. H, S. 7.5); der Kampf des Menschen 
in sich sdbst kommt aus der Natur des Menschen selbst her; 
der aus den innersten Tiefen der Seele schreiende Schmerz ist 
ewiges Moment des Geistes (ibid. 77). Am Deutlichsten spricht 
sich Hegel aus, wenn er sagt: »Das Andere, das Negative, 
der Widerspruch, die Entzweiung gehört zur Natur des Geistes. 
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In dieser Entzweiung Hegt die Möglichkeit des Schmerzes. A 
Der Schmerz ist daher nicht von aussen an den Geist ge- 
kommen, wie man sich einbildete, wenn man die Frage auf- 
warf, auf welche Weise der Schmerz in die Welt gekommen 
sei. Ebensowenig wie der Schmerz kommt das Böse von 
aussen an den Greist; es ist im Gegentheil nichts Anderes, als 
der sich auf die Spitze seiner Einzelheit stellende Geist. . Selbst 
in dieser seiner höchsten Entzweiung, in diesem Sichlosreissen 
von der Wurzel seiner ansichseienden sittlichen Natur, in diesem 
vollsten Widerspruche mit eich selbst, bleibt daher der Geist 

doch mit sich identisch und daher &ei Der Geist hat J 

die Kraft, sich im Widerspruche, folglich im Schmerz — so- 
wohl über das Böse, wie über das Ueble — zu erhalten" 
(Eucykl. "m, S. 25 f.). 

Vor Allem ist es der Gegensatz der sinnlichen, natürlichen, 
und der geistigen, vernünftigen Seite des Menschen, und der 
damit zusanuneuhängende zwischen Unbewusstem und Bewusst- 
sein im Menschen, woraus die Schmerzen, Dissonanzen und 
Qualen des Menschenherzens entspringen. Das Gemeine, Ge- 
brechliche und Schmutzige der Menschennatur und ihre Hoheit, 
Schönheit und Idealität; ebenso das duftig Zarte, naiv Unbe- 
wusste und auf der anderen Seite das verstandesmässig Nüchterne, 
zerfasernd Prosaische bilden die Extreme zweier Gegensätze, 
die sich mannigfaltig in einander verschlingen, in sich zerreissen, 
sich auf die Spitze treiben, zerstören, einander verlachen, ver- 
höhnen und ruhelos sich gegeneinander empören. Grabbe 
lässt seinen Theodor von Gothland treffend sagen: 

Der Mensch 

Trägt Adler in, dem Haupte 

Und steckt mit seinen Füssen in dem Kothe ! 
Unter diesen Gesichtspunkt fallen schon jene noch in sich 
einfachen Schmerzen, die aus dem Kampfe der Vernunft mit 
den sinnlichen Begierden, Neigungen und Leidenschaften her- 
vorgehen und, solange der Sieg des vernünftigen, sitUichen 
Princips nicht fest und dauerhaft geworden ist, den Menschen 
fortwährend quälen. Hierher gehört femer jene Trauer und 
Wehmuth, die der zum Denken erwachende Geist des Jüng- 
lings über das Entschwinden des märchenhaften, treuherzigen 
Kindeiglaubens empfindet; und ebenso die niederdrückenden 
Schmerzen der Enttäuschung, die der zum Manne emporreifende 
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Geist eriährt, wenn er immer mehr inne wird, dass seine Ideale, 
die aus jugendlicher Begeistemiig und hoffnungreioher, die Be- 
dingungen der Wirklichkeit überfliegender Schwärmerei, aus 
einer ins Unbestimmte gehenden Menschenliebe und einem oflen- 
herzigfin Vertrauen auf die Ausschlag gebende Macht der edlea 
Gefllhle in der Menseheobrust, hervorquollen, an der unbarm- 
herzig harten, eckigen, poesietosen Kealität dieser Welt einen 
unüberwindlichen Widerstand finden. Am Verwickeltsten aber 
zeigen sich die Kämpfe jener Gegensätze in den Dissonanzen 
der modernen Büduug, die einerseits den Bruch mit der Natür- 
lichkeit, mit der einfachen, unbewussten Unmittelbarkeit dea 
geistigen Lebens vollzogen hat, der es aber andererseits noch 
lange nicht gelungen ist, jene Entzweiung durch die ideen- 
getragene, lebensTolle Vernunft in eine höhere Einheit 
von Natur und Geist überzufahren. Der abstracte, prosaische, 
ideenlose, egoistbch ausplündernde Verstand mit seiner Halb- 
heit und schwächlich schlauen Berechnung hat, im Gegensatze 
zum Mittelalter, wo die Unnatur aus der Natur in ein fahles 
Jenseits flüchtete, innerhalb der Natur selbst sein Keich 
der Unnatur und des Scheins errichtet und so in die Wirklich- 
keit einen unendlich harten Widerspruch hineingepflanzt. Die 
Härte desselben zeigt sich in tausend widerspruchsvollen, sich 
oft bis zu ekelhaften Auswüchsen steigernden Erscheinungen 
unserer Zeit: in ihrer oft barbarischen Roheit, die sich unter 
dem Gewände einer raffinirten Verf'einerung birgt; in der ent- 
setzlichen Ausbeutimg der Menschen unter einander, die sich 
unter der Maske der Freiheit in ungenirtester Weise breit 
macht; in dem, um mit Feuerbach zu reden, comfortablen, 
renommistischen , coquetten, illusorischen modernen Chrieteu- 
thum, das im Grunde längst kein Christ«nthum mehr ist; in 
der fanatischen Vertheidigung der Unantastbarkeit und Heilig- 
keit des Privateigenthums, während es doch, in der Form des 
Kapitals, factisch längst zu etwas Flüssigem, Beweglichem, ja 
von der allerbewegUchsten und unheiligsten Macht, dem Zufalle, 
Abhängigen geworden ist u. s. w. Die Seh merzens schreie der 
Idealisten und die quälende Blasirtheit unserer jeunesse dor^e» 
die Klagen der nach Emancipation dürstenden Frauen und die 
Hilferufe des Proletariats: alle diese Schmerzen haben in der bis 
jetzt noch versöhnungslosen Dialektik jener oben erwähnten 
Gegensätze ihren letzten Grund. 
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ScUiessücb wollen wir noch erwähnen, dass auch das Böse 
als solches in dem einen jener Gegensätze wurzelt. Schon in 
dem Zustande der Natürlichkeit, also in jenem Zustande, wo 
man den Menschen gemeiniglich noch als unschuldig bezeichnet, 
ist der Geist, eben weil er Geist ist, von seinem Ansichseiti 
abgefallen. »Der Mensch, der seinen Leidenschaften und 
Trieben folgt, der in der Begierde steht, dem seine natOrliche 
Unmittelbarkeit das Gesetz ist", ist von seinem nreprÜngHch 
geistigen Wesen verschieden. In seiner Natürlichkeit ist also 
unmittelbar die Einseitigkeit, die Entzweiung gesetzt ; und Hegel 
kann darum im Gegensatze zu Housseau und Anderen sagen: 
„Das ist der höhere Standpunkt, dass der Mensch von Natur 
" böse ist, und zwar darum böse ist, weil er ein Natürliches ist" 
(Rel. phüos. U, 259 f.). Durch das Bewusstsein und Erkennen 
tritt das Bösesein allerdings in ein ganz anderes Stadium. Erst 
durch das Bewusstsein ist jene Treimung und Entzweiung für 
mich vorhanden, womit die Entzweiung sich zugleich zuge- 
schärft hat, da das Bewusstsein selbst in einem Act der Tren- 
nung besteht. Nun erst weiss ich mich als von meinem Kern, 
dem vernünftigen Willen, losgerissen, als vom Allgemeinen ge- 
trennt, als auf die Spitze der höchsten Vereinzelung gestellt. 
In dieser Trennung, sagt Hegel, „hat das Böse seinen Sitz, ' 
hier ist die Quelle des Uehels, aber auch der Punkt, wo die 
Versöhnung ihre letzte Quelle bat. Es ist das Krankmachen, 
und die Quelle der Gesundheit" (ibid. 264 f.). Damit aber das 
BedUrfniss der allgemeinen, absoluten Versöhnung im Menschen 
hervorbreche, muss jener Gegensatz und Zwiespalt den ganzen 
Menschen durchdrungen und sich bis zu jener umfassenden 
Allgemeinheit und UnendUchkeit gesteigert haben, dass es im 
Menschen Nichts gibt, was ausserhalb jenes Gegensatzes fiele. 
Hat der Mensch dies Bewusstsein von seiner tiefsten Ent- 
zweiung, 80 ist dies der „unendliche Schmerz über sich 
selbst" (ibid. 270 f.). Die abstracte Tiefe des Gegensatzes 
bringt das unendhche Leiden der Seele, und damit eine Ver- 
söhnung hervor, die ebenso vollkommen ist (ibid. 275). Wir 
sehen also, wie Hegel die aus der sittlichen Entwicklung des 
Menschen entspringenden Schmerzen und Leiden in ihrem Um- 
fange und ihter ganzen Tiefe würdigt, freilich immer so, dass 
er sie als den Weg, den die Versöhnung sich selbst bereitet, auf- 
fasst und ihnen so den absolut pessimistischen Charakter benimmt. 
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3. Bemerken wollen wir noch, dass nach HegeTscher 
ADschauang die Summe des Schmerzes in der Welt nothwendig 
wecbseln muss. Und zwar wird eicli dieeer Wecheel nach zwei 
Rücksichten vollziehen. Da der Weltgeist, je mehr er sich in 
sich vertieft und zur Freiheit emporringt, desto gewaltigere^ 
schärfere Widersprüche in eich erzeugt, so mflssen auch die 
Schmerzen mit dem Fortschritt des Weltgeistes tiefer, schneidiger 
werden und Herz und Geist immer mehr zerklüften und auf- 
wühlen. Die himmelschreienden Dissonanzen der modernen 
Welt waren dem antiken Geist völlig fremd. Doch könnte bei 
diesem Wachsthum der Leidenssumme das Verhäitniss der- 
selben zur jedesmaligen Summe des Glücks so ziemlich dasselbe 
bleiben, weil, wenigstens ganz allgemein betrachtet, mit der 
Steigerung des Schmerzes auch die aus derselben reeultirende 
Befriedigung gediegener, reichhaltiger werden und unserm Geist 
ein viel tiefer in sich versenktes, seiner selbst viel bewussteres- 
Glück gewähren muas. Inneriialb dieses fortschreitenden Wachs- 
thums der Schmerzenssumme tritt aber ein Wechsel von mehr 
und von weniger unglücklichen Perioden ein. Nachdem eine welt- 
geschichtliche Gestalt ihre Blüthe gefeiert hat, zersetzt und löst 
sie sich allmählich auf; aus dem scheinbar so sicher in sich 

' ruhenden Organismus einer Culturgestaltung entwickeln sieb 
neue Gegensätze, die mit einander ringen, schroffe Einseitig- 
keiten, gährende, alle Bande sprengende Elemente. Der Periode 
des Glücks folgt eine Periode der allgemeinen Zersetzung, der 
feindseligsten Bekämpfung der Gegensätze, von denen ein jeder 
die neue Zeit herbeifähren zu können meint, kurz des über- 
wiegenden Unglücks. Freilich lassen sich diese Perioden nicht 
genau abgrenzen, weil auch schon während der schönsten Blüth» 
sich im Stillen die zersetzenden, weiter treibenden Elemente 
vorbereiten nnd zu ihrem zerstörenden Kampfe rüsten. Wer 
erfahren will, wie tief und meisterhaft; Hegel solche in sich 
zerrissene, schmerzroll aufstöhnende Culturgestattungen au^efasst 
hat, möge unter Anderem seine Schilderung des dem Siege des 
Christenthnms vorangehenden Zustandes der römischen Welt 
(ßel. philos. n, S. 271 ff.; 298 f. und besonders Phüos. der 
Gesch. S. 387 ff.), oder in seiner Phänomenolo^e den Abschnitt 
(S. 364—451) lesen, weicher den sich entfremdeten Geist be- 
handelt. 

4. Nach allem Bisherigen wäre Nichts verfehlter, als die 
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Hegel'sche Philosophie eines seichten, Alles, was ihr unter die 
Hände kommt, mit Vertrauensseligkeit für gut und schön er- 
klärenden Optimismus zu zeihen. Zwar erklärt sie alles WirkA 
liehe t&r vernünftig, allein sie gibt dem Schmerze und dem 
Leiden ihren Ursprung in der Vernunft selbst; sie sucht den 
Schmerz nicht hinwegzulächelu und fortzulflgen, vielmehr fasst 
sie ihn als die eigentlich treibende Macht der Vemunfl auf und 
pflanzt ihn so unausrottbar in das Herz der Welt. Hegel ist 
es mit der furchtbaren Realität des Schmerzes vollkommen 
Ernst. Wer noch daran zweifeln wollte, der höre, was Hegel 
in seiner Einleitung zur Philosophie der Geschichte (2. Aufl. 
S. 26 f.) Ober das Schauspiel der Weltgeschichte Bagt. „Wenn 
wir dieses Schauspiel der Leidenschaften ■ betrachten und die 
Folgen ihrer Gewaltthätigkeit, des Unverstandes erblicken, der 
sich nicht nur zu ihnen, sondern selbst auch, und sogar vor- 
nehmlich zu dem, was gute Absichten, rechtliche Zwecke sind, 
gesellt, wenn wir daraus das Uebel, das Böse, den Untet^ang 
der blühendsten Keiche, die der Menschengeist hervorgebracht 
hat, sehen: so können wir nur mit Trauer über diese Vei^äng- 
Uchkeit überhaupt erfüllt werden, und indem dieses Untergehen 
nicht nur ein Werk der Natur, sondern des Willens der Men- 
schen ist, mit einer moralischen Betrübuies, mit einer Empörung 
des guten Geistes, wenn ein solcher in uns ist, über solches 
Schauspiel enden. Man kann jene Erfolge ohne rednerische 
Uebertreibuug, blos mit richtiger Zusammenstellung des Unglücks, 
den das Herrlichste an Völkern und Staatengestaltungen, wie 
au Privattngenden erlitten hat, zu dem furchtbarsten Gemälde 
erheben, und ebenso damit die Empfindung zur tiefsten, rath- 
losesten Trauer steigern, welcher kein versöhnendes Kesultat 
das Gegenwicht hält." Freilich tadelt es Hegel, „sich in den 
leeren, unfruchtbaren Erhabenheiten jenes negativen Kesnltats 
trübselig zu gefallen" und bei der Betrachtung der Weltge- 
schichte als einer bloBseu Schlachtbank fUr Individuen und 
Völker stehen zn bleiben; vielmehr geht er von hier aus zu 
dem höheren Standpunkt über, von welchem aus jener Kampf 
und Schmerz als das Mittel erscheint, wodurch die Vernunft 
ihre absoluten Zwecke realbirt. 
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C. Wuzel des PesBinisinnB. Sehopenhaner. 

I. Gentetniglich wird derjenige als Peseimiet bezeichnet, 
der die Summe der Unlust auf dieser Welt fßr grösser hält als 
die Summe der Lust, Diese Definition trifit weder die Wurzel 
des Pessimismus, noch auch ist sie thats&chlioh zutreffend. 
Was zunächst das Letztere betriÖl, so ist zwar zuzugeben, dass 
jeder Pessimist das von jener Definition Ausgesprochene aus 
vollem Herzen unterschreiben wird; allein es ist gar nicht un- 
möglich, dass Jemand, der das Leiden auf der AA^elt über- 
wiegen sieht, dennoch auf den Namen eines Optimisten An- 
I Spruch erhebt. Auf Hegel'scliem Standpunkte nämlich folgt 
zwar den Widersprüchen und Entzweiungen der Vernunft die 
höhere, versöhnte Einheit, allein es fragt sich, ob die Wider- 
sprüche, um sich auseinanderzulegen, zuzuschärfen, zu zerstören 
und so auf den Punkt zu bringen, wo die Versöhnung eintreten 
muss, nicht einer viel längeren Zeit bedürfen, als der darauf 
folgenden Periode der Ausgleichung und Harmonie, aus welcher 
sich doch bald wieder neue Gegensätze herausbilden, zugemessen 
ist. Aber seibat zugegeben, dass nach dieser Richtung hin kein 
Ueberwiegen des Schmerzes zu befürchten wäre, so ist es doch 
weiter von vom herein gar nicht undenkbar, dass die objectiv 
vorhandene Versöhnung nicht mit solcher Entschiedenheit, 
Stärke und Dauer in das Bewusstsein tritt als die objective 
Entzweiung luid Zerrissenheit, mit anderen Worten, dass die 
Intensität und Dauer des Bewusstseinsreflexee von Seiten des 
objectiv vorhandenen Widerspruchs grösser ist als jene von 
Seiten der versöhnten Einheit. Sollte sich also ergeben (was 
wir hier noch nicht ausmachen wollen), dass der Schmerz viel 
intensiver und dauernder in das Bewusstsein tritt als das Glück, 
so würde der Hegel'sche Optimismus, ohne dadurch in einen 
Widerspruch mit sich zu gerathen, behaupten müssen, dass es 

ides Schmerzes mehr auf der Welt gebe als des Glücks. Der 
Schmerz bliebe nach wie vor die von der Vernunft sich selbst 
auferl^e „Zucht", imd mithin der Optimismus in voller 
Geltung. 

Mit dem Vorstehenden ist eigentlich auch schon gesagt, 
warum jene Definition, selbst wenn sie thatsächlich richtig wäre, 
doch nicht die Wurzel des Pessimismus trifft. Der Pessimismus 
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ist eine Weltanschauung, und muss als solche auf ein objec- \ 
tives Princip gegründet sein. Lust und Unlust aber als solche j 
sind völlig subjectiv, und will man sie zur Feststellung des 
Pessimismus benutzen, so wird mau sie nur bei ihrer quanti- 
tativen Seite des Mehr oder Weniger anfaasen könne n. Die 
Begränduiig~3ea Pessimismus beruht dann auf einem arithmetischen . 
Bechenexempei, bei dessen Ausführung ausserdem, da es sich ' 
dabei um ganz subjective Grossen handelt, die subjective Will- 
kür, persönliche Ansichten und Neigungen, Temperaments- 
unterschiede u. a. w. mehr oder weniger hineinspielen werden. — 
Welches das objective Princip des Pessimismus sein müsse, er- 
gibt sich auf die einfachste Weise aus dem Princip des fiegel- 
schen Optimismus, von welchem wir ja nachwiesen, dass er den 
Pessimismus als integrirendes Moment in sich schliesst. Wir\ 
brauchen blos das pessimistische Moment, also den noch nicht] 
versöhnten Widerspruch, zu isoliren und ihn zum ausscbliess- j 
liehen Weltprincipe zu erheben. Die Wurzel des Pessimismus 
ist demnach der versöhnungslose, uuaufgehobene Wider- 
spruch, das Selbstentzweitsein ohne eine sich durch 
die Zweiheit hindurch fortsetzende und sie zu einer 
abschliessenden Versöhnung führende Einheit, also 
der absolute, vernunftlose, an sich selbst Genüge 
findende, nie zur Ruhe eingehende, sondern sich 
ziellos immer neu durch die Welt fortzeugende Wider- 
spruch. Eine unmittelbare Folge dieses Princips ist es, dass 
der Schmerz, als der Bewusstaeinsreflex des allgewaltigen 
Widerspruchs, dem Glücke keine Realität lassen kann, sondern 
alle Realität allein för sich in Anspruch nehmen muss, wes- 
wegen denn das Glück als blosse Illusion und Chimäre er- 
scheint. — Wir haben nun zu sehen, in welchen Gestaltungen 
dies Fundamentalp rincip des Pessimismus bei Schopenhauer, 
Hartmann und Bahnsen erscheint. 

"2, Schopenhauer schildert das Leiden der Welt in der 
ergreifendsten, packendsten Weise. Ist der Gegenstand an sich 
schon voll des tiefsten Ernstes, so wird dieser noch gesteigert 
durch die einfache Grossheit der. Darstellung, durch das archi- 
tektonische GefÜge der meisterhaften Perioden. Durch die er- 
habene Ruhe der Darstellung weht ein tiefes, nicht geföllig sich 
selbst bespiegelndes, sondern ernst gemeintes Mitleid mit dem 
Jammer der Welt. Nur zuweilen tönt ein tiefes, schmerzvolles 
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AufetöhneD dazwiecben Ober die UDerträgliche Last dieses Lebenfi, 
das sich ihm darstellt als »nur augenblickliches Behagen, 
flüchtiger, durch -Mangel bedingter Grenuss, vieles und langes 
Leiden, bestilndiger Kampf, bellum omnium, Jedes ein J&ger 
und Jedes gejagt, Gedränge, Mangel, Noth und Angst, Gre- 
schrei und Geheul" (Welt a. W. u. V. II, 405). Schopen- 
hauer vermag sich Angesichts dieser sich Über einander auf- 
thürmenden Schmerzen des tiefsten Schauers nicht zu erwehren. 
Wie tief er den Jammer der Welt erschaut und sich in das 
Geölhl desselben hineingelebt hat, beweist sich dadurch, daes 
er ihn nicht in blossen Phrasen schildert, vielmehr die mannig- 
fachsten, von concretester Anschauung gesättigten Bilder es 
sind, unter denen sich ihm das Leiden der Menschheit darstellt. 

Nicht alle Darstellungen , die Schopenhauer Von der 
tiefsten Wurzel seines Pessimismus gibt, sind gleich wissen- 
schaftlich und correct. Wenn er z. B. s^t, dass das mensch- 
liche Dasein den Charakter einer Schuld hat, die bei der 
Zeugung contrahirt wurde und durch den Tod abgezahlt wird 
(W. a. W. ü. V. II, 663); oder dass die schwere, Sünde der 
Welt es ist, welche das viele und grosse Leiden der Welt her- 
beiführt (Par. II, 323), fso sind dies mythische AusdrBcke 
fdr den Pessimismus. Der transscendente blinde Wille wird 
hierbei als eine Person gedacht, der ein Sollen, ein Sitten- 
gebot gegenübersteht, und die, wiewohl sie ebensogut ihm hätte 
gehorchen können, sich dagegen aufgelehnt hat. Dass diese 
Welt ihre Jammerexistenz erlangt hat, wird damit zu einem 
zufälligen Geschehen; wie dies denn auch Schopenhauer 
ausdrückt, wenn er sagt, dass man unser Leben als „eine 
unnützerweise störende Episode in der seligen Ruhe des Nichts" 
auflassen könne (Par. II, 321). 

Den letzten Grund seines Pessimismus enthüllt Schopen- 
hauer, wenn er die Frage nach dem Ziel und Zweck des 
Willens so beantwortet, dass der Wille „eines letzten Zielesund 
Zweckes ganz entbehrt", dass er aber, trotz dieser absoluten 
Ziellosigkeit, fortwährendes Streben, also unaufhörliches 
Zielsetzen ist (W. a. W. u. V. I, 364). Der Weltwille ist 
y mit dem ungeheuren Widerspruch belastet, einerseits Abw^esen- 
heit alles Ziels zu seinem Wesen zu haben, und andererseits 
dennoch in jedem einzelnen Acte zweckvoU zu sein (ibid. I, 
195 f.). Wie wir schon im 2. Theile (Cap. I, 3) nachgewiesen 



habeB, ist ee durchaue unlogisch und widerremfinftig, innerlialb 
der allgemeinen Zwecklosigkeit einzelne Zwecke fort> 
während entstehen zu lassen. Der Zweck ist nur durch Yer- 
nimft möglich; wie aber soll Vemunit aus dem Blemente der 
Zwecklosigkeit, der totalen Unvernunft, hervorgehen? So also " 
basirt Schopenhauer's Pessimismus in der That auf einem 
nn versöhnlichen, widervemflnitigen, nichtsdestoweniger aber fOr 
real erklärten Widerspruche. Schopenhauer freilich spricht 
dies nirgends in solcher Allgemeinheit aus, wie denn Oberhaupt 
die logische Zuspitzung irgend einer Frage seiner ganzen Denk- 
weise ferne liegt. Ausserdem hfitte in dieser Frage die scharfe 
logische Formulirung ergeben, dass er eigenÜich die negative 
Seite der Hegel'schen Dialektik zu seinem Hauptprincipe 
gemacht habe; alles aber, was nur ii^endwie nach Dialektik 
aussieht, läuft seinem denkenden Bewnsstsein stracks zuwider 
und kann in demselben zu keiner Geltung kommen. 

Jeder unausgeglichene Widerspruch stellt sich so dar, daes 
er fortwährend über sich hinausweist. Ein Zweck, der nnr 
dazu da ist, um die Zwecklosigkeit zu reahsiren, hat in sich 
selbst keinen Halt, er ist da, um sich sofort als solchen zu 
negiren und einem andern, ebenso nichtigen, ebensowenig zur 
BefHedigung beitragenden Zwecke Platz zu machen. Von hier 
aus lägst sich der Schopenhauef'sche Pessimismus dahin 
aussprechen, dass der Wille seine innere Selbstentzweiung ins 
Unendliche fortpflanzt (ibid. I, 364); dass er ein endloses 
Streben ohne Ziel und ohne ilast ist, gänzlich vergleichbar 
einem unlöschbaren Durst (ibid. I, 367); dass in dieser Welt 
„keine Stabilität, kein dauernder Zustand möglich, sondern 
Alles in rastlosem Wirbel und Wechsel begriffen igt, AUes eilt, 
fliegt und sich auf dem Seile, durch stetes Schreiten und Be- 
wegen, aufrecht erhält" (Par, 11, 304). 

3. Ist also dies ins Endlose sich fortwälzende Entstehen 
und Vergehen der Zwecke, ohne jedes Zurückbiegen in sich, 
ohne jedes Abschliessen, der Kern der Welt, so ist natürlich 
jede einzelne Erscheinung in diesem Flusse, also auch jedes 
Menscheoteben , gehaltlos und nichtig. In den verschiedenen 
Menschenleben kommt nichts Neues, kein Fortschritt zum Vor- 
schein. Bei jeder Geburt wird „die Uhr des Menschenlebens 
aufs Neue aufgezogen, um jetzt ihr schon zahllose Male abge- 
spieltes Leierstück abermals zu wiederholen, Satz vor Satz und 
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Takt vor Takt, mit unbedeutenden Variationen* (W. a. W. n. 
V. I, 379). Auf Schopenhauer'achem Standpunkte mues es 
anmaesend und läcberlich erscheinen, von einer nothwendigen 
Stelle zu reden, die ein bestimmtes Individuum in der Welt 
ausfüllt. Bei der allgemeinen Zwecklosigkeit sind die Zwecke 
des Individuums keine qualitative Bereicherung des durch 
die übrigen Individuen Bezweckten, sondern eine blos quan- 
titative Vermehrung, Die Weisheit des Koheleth, dass 
nichts Neues unter der Sonne geschieht, und all diese Elitelkeit 
dennoch voll Jammers ist, kommt auf Schopenbauer'schem 
Standpunkte wieder zur Geltung. Wunderschön sagt Schopen- 
hauer: „Jedes Individuum, jedes Menschengesicht und dessen 
Lebenslauf ist nur ein kurzer Traum mehr des unendhchen 
NatuTgeistes, des beharrlichen Willens zum Leben, ist nur ein 
Süchtiges Gebilde mehr, das er , spielend hinzeichnet auf sein 
unendliches Blatt, Raum und Zeit, und eine gegen diese ver- 
schwindend kleine Weile bestehen lässt, dann auslöscht, neuen 
Platz za machen. Dennoch, und hier hegt die bedenkhche 
Seite des Lebens, muss jedes dieser flüchtigen Gebilde, dieser 
schalen Einfälle, vom ganzen Willen zum Leben, in aller seiner 
Heftigkeit, mit vielen und tiefen Schmerzen und zuletzt mit 
einem lange gefürchteten, endlich eintretenden bittern Tode be- 
zahlt werden" (ibid. S. 379 f.). 

Die Zwecklosigkeit und Nichtigkeit der Welt findet ihren 
sprechendsten Ausdruck in der Zeit. Die Zeit und ihre Ver- 
gänglichkeit ist die Form, onter welcher dem Willen zum Leben 
die Nichtigkeit seines Strebens sich offenbart. Die Wirk- 
lichkeit kommt nur in der Gegenwart zum Ausdruck; diese 
ist aber immer nur einen Augenblick; im nächsten Augenblicke 
gehört sie schon der unwirklichen Vergangenheit an. „Die Zeit 
ist das, vermöge dessen Alles jeden Angenbhck unter uneem 
Händen zu Nichts wird; wodurch es allen wahren Werth ver- 
liert" (Par. n, S. 303 f.). 

4. Aus diesen objectiven Grundlagen des Pessimismus 
ergibt sich das Uebcrwiegen des Schmerzes in der Welt auf 
höchst einfache Weise. Der Weltwille ist zweckloses, endloses 
Streben. „Alles Streben aber entspringt aus Mangel, aus Un- 
zufriedenheit mit seinem Zustande, ist also Leiden, so lange 
es nicht befriedigt ist." Das befriedigte Streben allerdings ist 
.Glück; allein' „keine Befriedigung ist dauernd, vielmehr ist sie 



stets aitr der Anfangspunkt eines neuen Strebens." So lange 
das Streben dauert, so lange wäbrt dae Leiden: „kein letztes 
Ziel des Strebens, also kein Mass und Ziel des Leidens (W. a. 
W.u. V. I, 365). Das Leiden ist vomehmlich ein zwiefaches: 
Schmerz und LaugeTreile. Dem Schmerze f&llt dasStreben 
schon darum anheim, weil es aus Bedürftigkeit eutepringt. Hat 
dagegen das Streben keinen bestimmten Gegenstand des WoUens, 
so entsteht, weil das Streben als solches unvertUgbar ist, furcht- 
bare Leere und Langeweile. „Zwischen Schmerz und Lange- 
weile wird jedes Menschenleben hin- und hergeworfen" (ibid. I, 
371); sie sind des Lebens letzte Bestandtheile (ibid. I, 368). 
„Der Wunsch ist seiner Natur nach Schmerz: die Erreichung 
gebiert schnell Sättigung: das Ziel war nur scheinbar: der Be- 
sitz nimmt den ßeiz weg; unter einer neuen Gestalt stellt sich 
der Wunsch, das BedQrfniss wieder ein: wo nicht, so folgt 
Oede, Leere ,' LangeweUe , gegen welche der Kampf ebenso 
quälend ist, wie' gegen die Noth" (ibid. I, 370). — Zu diesen 
beiden aus dem Innern des Menschen stammenden Leiden kommt 
nun noch ein drittes, das aus seinem Verhältnisse zur AusseD- 
welt herrührt. Es sind dies die tausend Zufälle und Feinde, 
die ihm auf lauem und ihn nie zur Sicherheit kommen lassen 
(S. 368). — Am Meisten aber ist von allen diesen Leiden der 
Mensch heimgesucht. Denn sie entspringen aus der Natur des 
Willens; der Mensch aber ist des Willens höchste Objectivation. 
Auch das Leiden wird bei ihm daher in höchster Potenz an- 
zutrefien sein. Der Mensch ist „concretes Wollen und Bedürfen 
durch und durch, ein Concrement von tausend Bedfir&issen" 
(S. 368). 



D. HartmftDu. 

I. Wir haben gesehen, dass die Wendungen, welche 
Schopenhauer zur Bezeichnung der Grundlage seines Pessi- 
mismus gebraucht, sich sämmtlich auf den unausgleichbaren 
Widerspruch der sich zweckmässig realisirenden Zweck- 
losigkeit zurückführen lassen. Zugleich haben wir bemerkt, 
dase Schopenhauer es sich nicht zum Bewusstsein gebracht 
hat, dass dies sein Grundprincip nichts Anderes als die negative 
' Seite der Hegel'schen Dialektik ist. Ehe der Peseimismua in 
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Baimseti dazu kommt, dies Bewusetseia über sich selbst zu 
gewinneB, tritt eine andere äusserst intereseaute Gestaltung des- 
selben auf. Jenen bei Scbopenbauer mehr erst implicite Tor- 
bandenen Widerspruch erkennt Hartmann in seiner wider- 
sprucbsToUen. Natur; da ihm nun der Widerspruch durchweg 
als Zeicb^ der Unwahrheit gilt, und er andererseits doch am 
Pessimismus festhält, so nimmt er eine Zerlegung jenes 
pessimistischen Widerspruchs in seine beiden Seiten vor; in die 
Zwecklosigkeit, also die blinde Unvernunft, und in die Zweck- 
mässigkeit oder die allweise Vernunft. Die isolirt hetauege- 
hobeue negative Seite der Hegel'schen Dialektik stellt zwar 
das Unvemfkuftige dar; allein das Uuvemfinftige kann nur als 
Gegensatz zur Vernunft vorgestellt werden; nur indem 
die Vernunft ganz unvermittelt in die Unvernunft hineingestellt 
und zum Erzeugniss derselben gemacht wird, tritt die Unver- 
nunft bestimmt und scharf heraus. Ohne Kücksicht auf die 
Vernunft vermögen wir uns die Unvernunft gar'nicht zu denken. 
So kommt es, dass bei der Zerlegung des in der-Unvemunft 
enthaltenen Widerspruchs die eine Seite sich als Vernunft her- 
ausstellen muss. Doch wird die auf solche Weise gleichsam 
frei gewordene Vernunft der fi-ei gewordenen Unvernunft unter- 
geordnet bleiben, ganz ebenso wie dies in dem gebundenen Zu- 
stande beider bei Schopenhauer der Fall war. Durch Zer- 
legung des pessimistischen Widerspruchs in seine beiden Seiten 
entsteht also bei Hartmann eine Anschauung, welche zwei 
Weltfactoren; die Unvemunil oder den Schopenhauer^echen 
blinden Willen, und die Vernunft oder Hegel's absolute Idee 
anerkennt, und also einerseits pessimistisch, andererseits opti- 
mistisch ist. Doch behält der Pessimismus die Oberband, da 
die logische Idee aus sich heraus absolut gar Nichts zu leisten 
vermag und ihr positives Wirken sich allein darauf beschränkt, 
das vom unvernünftigen Principe Verpfuschte ins Nichts zurück- 
zuführen, wobei ausserdem absolut keine Garantie daftlr vor- 
handen ist, dass der Wille nicht im nächsten Äugenblicke wieder 
das unvernünftige Dasein hervorruft und sich so beträgt, als 
ob die Vernunft ihn das vorige Mal ganz unangetastet ge- 
lassen hätte. 

Der. bei Hartmann in seine beiden Seiten auseinander- 
getretene pessimistische Grundwiderspruch hat aber darum nicht 
aufgehört, ein Widerspruch zu sein. Vernunft und Unvernunft, 



Im absoluten Sinne genommen, sind nun eben einmal uDver- 
söhobar. ]Sur -datin würde sich daher kein Widersprucb aus 
ihnen ergeben, wenn sie beide sich gleichgiltig auf der Seite . 
liegen Hessen und in gar keine Berührung mit einander kämen. 
Dies ist indessen bei Hartmann in zweifacher Hinsicht nicht 
der Fall; erstens kommt der reale Weltprocess nur dadurch zu 
Stande," dasB der Wille die logische Idee an sich reisst und 
sich bis an sein Zurücksinken ins Nichts unlöslich mit ihr ver- 
knüpft; und zweiteng erkennt Hartmaun eine den beiden 
Attributen: Unvernunft und Vernunft, zu Grunde liegende ein- 
heitliche Substanz an. So ist also auch dann, wenn keine Welt 
ezistirt, tmd Unvernunft und Vernunft ruh^ neben einander 
daliegen, im tiefem Grunde ihre wesentliche Einheit gesetzt. 
Die zahlreichen, höchst complicirten Widersprüche, die sich 
aus der Ineinanderschlingung des pessimistischen und opti- 
mistischen Weltfäctors ergeben, haben wir hier nicht nöthig 
auseinanderzulegen. Das 2. Capitel im 2. Theile enthält in den 
Abschnitten B, C, D und E eine höchst ausführliche Darstellung 
jener Widersprüche und ihrer Zersetzung, und somit die 
fundamentale Widerlegung des Hartmann'schen Pessimismus. 
Allein nicht nur durch die Verknüpfung und Ineingsetzung 
beider Principien erzeugen sich Widersprüche; auch schon in 
seinem isolirten Bestehen ist jedes der beiden ein sich auf- 
hebender Widerspruch, wie wir dies im AbscbniU A desselben 
2. Capitels nachgewiesen haben. Hier wollen wir nur wieder- 
holend erwähnen, wie sich der Widerspruch auf der pessimistischen 
Seite, also in dem isolirten unvernünftigen Willen, zum Aus- 
drucke bringt. Der Wille ist Urquell aller Realität, er ist 
Existenzsetzend, er ergreift die Initiative zur Existenz; und 
dennoch kommt er von sich aus nicht zur Realität, sondern 
erhält diese erst durch die Beziehung auf sein Gegentheil, die 
logische Idee, indem er sich mit ihr erfüllt. Giebt es einen 
härteren Widerspruch als den, dass das unvernünftige Princip, 
wiewohl es Ursache aller ReaUtät ist, seine Realität erst von 
dem vernünftigen Principe erhält? So bestätigt sich also unsere 
Ansicht, dass das pessimistische Princip im tiefsten Grunde der 
für real erklärte unaufgehobene Widerspruch ist; selbst hier 
trifil dies zu, wo doch die bewusste Absicht darauf gerichtet 
war, das Unvernünftige von jedem Widerspruche rein darzu- 
stellen. 
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2. HartmaDn hat durch die Zuweisung dee gesammten 
Weltinhalts au die logische, allweise Idee den PessiiniBmu» 
dem modernen Zeitbewussteein unstreitig näher gebracht. Dieses 
ist von der Ueberzeugung einer stütig fortschreitenden Ent- 
wicklung des Menschengeistes, eines den Weltprocess vorwärts 
treibenden immanenten Zieles durchdrungen. Schopenhauer 
hingegen halt es für rohen und platten Realismus, in der Welt- 
geschichte ein sich planmässig entwickelndes Ganzes zu sehen. 
Die Geschichte gilt ihm schon darum für lügenhaft, weil »sie^ 
von lauter Individuen und einzelnen Vorgängen redend, vorgiebt, 
alle Mal etwas Anderes za erzählen; während sie, vom Anfang 
bis zum Ende, stets nur dasselbe wiederholt, unter andern 
Namen und in anderm Gewände" (W. a, W. u, V. II, 506). 
„Die Kapitel der Völkergeschichte sind im Grunde nur durch 
die Namen und Jahreszahlen verschieden: der eigentUch we- 
sentliche Inhalt ist überall derselbe" (ibid. II, 503). Diese 
Theorie mit ihrem „Alles schon da gewesen" kann sich an- 
möglich mit der modernen Ueberzeugung von dem unaufhalt- 
samen Fortschritt der Welt verständigen. Ein hervorragender 
Vertreter des modernen Geistes, Gutzkcw, 8^;t in seinem 
„Nero": 

Wir schaffen etwas; der Zukunft Schweigen 
Wird sich nicht ftUlen nur mit Erinnerung; 
Nicht das Alte wird wieder jung. 
Das Junge muss zum ersten Mal sich zeigen! 
Von diesem Fortschrittsgeiste ist das Hartmann'sche 
System vollständig durchdrungen. Die logische Idee führt mit 
eiserner Nothwendigkeit die Welt von Stufe zu Stufe weiter; 
die Steigerung des Bewusstseins und mit derselben die Umge- 
staltung aller Gebiete des menschlichen Lebens geht imaufhalt- 
sam vorwärts. Hartmann hat selbst in seinem Hauptwerke 
eine Philosophie der Geschichte in den allgemeinsten Umrissen 
zu geben versucht. So hat der Hartmann^sche Pessimismus 
allerdings durch das Hereinziehen des optimistischen Elementes 
eine Versöhnung mit dem modernen Zeitbewusstsein angebahnt 
Die Welt Hartmann's ist keine so vollkommene Hölle, wie 
die Schopenhauer'sche Welt; aber gerade weil in dieser 
HöUe auch das gute Princip Macht hat, mit all seiher Macht 
aber doch zu keinem positiven, aufbauenden, ja nicht ein- 
mal zu einem' dauernd negativen^ die Unvernunft für immer 
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vernichtenden Siege gelangen kann, wird die HöUennatur dieser 
Welt nur um so empfindlicher. Der Philosoph des Unbewusaten 
hört den Herzschlag der Weltgeschichte, sieht ihre Errungen- 
schaften und Fortschritte, er weiss, dass in der Geschichte selbst 
der Geist, der das Böse will, doch das Gute schafft; und doch 
sind-diese Fortschritte nur dazu da, um den Jammer dieser 
Welt bis aufs Aeusserste zu steigern und schliesslich durch die 
Einsicht in diesen Jammer und durch den vollständigen Ekel 
am Dasein die radicale Verneinung alles Daseins herbeizufahren. 
Von dieser Seite betrachtet, liegt in dem in den Pessimismus 
hineingezogenen Optimismus nur eine Steigerung des ersteren,*) 
3. Indem det Hartmann'sehe Pessimismus in Welt und 
Menschheit eine zur Erlösung fortschreitende Entwicklung er- 
blickt, ist seinem Geiste der Quietismus direkt zuwider. Har^' 
mann widerspricht der geläufigen Anschauung, dass der Quie- 
tisinus die unvermeidliche Consequenz des Pessimismus sei. 
„Der Pessimismus als solcher kann nur fiir jene Mollusken- 
se^en Grund zum Quietismus sein, die aus gänzlicher Schlaff- 
heit und Unfähigkeit, sich zu irgend welcher Energie zu er- 
mannen, lieber die Hände in den Schooss legen und den Schmerz 
ober sich ergehen lassen, als dass sie in der ihnen deutlich ge- 
zeigten Weise Hand anlegen, um sich allmählich von diesem 
Schmerz zu befi-eien" (Philos. Ahhdlg. S, 75). Hartmann's 
Pessimismus ist nämlich von dem Glauben an eine „allweise 
Vorsehung, die den Weltentwickln ngaprocess zum Ziele einer 
Gesammterlöaung führt" , beseelt. Diese Aussicht kann , aber 
nur durch die angestrengteste Thätigkeit der Eewusstseinsindi- 
viduen realisirt werden; denn vor Allem ktnumt es auf die 
Steigerung des Bewusstseins an, weil nur hierdurch die Einsicht 
in die Eitelkeit der sogenannten Güter der Welt erreicht und 
so der Entschluss gefasst werden kann, dieser Welt den von 
Hartmann beschriebenen (Philos. d. Unb. S. 749 — 755) jüngsten 
Tag zu bereiten. Würde sich die Möglichkeit einer Gesammt- 
erlösung vom Hartmann'scheo Standpunkte aus wirkhch in 
einfacher, klarer Weise ergeben, so würden wir nicht anstehen 
zuzugeben, dass der Pessimismus ein starkes, anstachelndes 
Motiv zu energischer Thäti^eit enthalte. Allein ganz im Ge- 

*) Vergt. meinen Aofsätz ,Die Entnickluag de» moderaen Peaalmismus'' 
iD der Wochenschrift ,Im neuen Reich" 1ST2, No. 35. 
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gentheü wird Jeder, der sieb die durch bewusste, verabredete 
WillensaDstrengung der Majorität der MenBcfaen herbeizofUhrende 
Zurackschleuderung der Welt in Aas Nichte auch nur in ganz 
dunklen Umrissen vorstellig machen will, gerade so wie Hart- 
mann selbst, in derart abenteuerliche, ganz unwahrscheinliche 
Ideen gerathen, dass seine Zuversicht auf die Welterlösung arg 
erschüttert werden muss. Und doch muss der Pessimist, wenn ' 
er sich in die schmerzvolle Weltarbeit stUrzen soll, diese Zu- 
versicht nicht nur im Allgemeinen besitzen, sondern er will sie 
sich auch in bestimmter Weise ale realisirbar denken können. 
Schon die allererste Bedingung fttr die Möglichkeit des Welt- 
unterganges, dass nämlich in den zur Weltvemichtung ent- 
schloeeenen Menschen der bei Weitem grösste Theil des vor- 
Ijandenen Weltwillens concentrirt sei, ist so unwahrscheinlich als 
nur möglieh. Welchen Massstah legt denn Hartmann an die 
Stärke der Aeusserungen des Weltwillens, wenn er behauptet, 
dass der in den Paar Millionen Menschenköpfen sich manifestirende 
Wille zur Weltvemichtung bei Weitem grösser sein könne jils 
die Summe, des Willens, der in der unorganischen Materie, in 
den Pflanzen und Thieren dieser Erde, femer in den unzähligen 
Weltkörpern und den auf ihnen etwa vorhandenen, noch lebens- 
bejahend gestimmten Geschöpfen wirkt? Eine solche Rechnung, 
die ohne Weiteres annimmt, dass sich in einem Menschenge hirn 
Millionen mal mehr Wille manifestire als in einem eben so 
grossen Quantum unorganischer oder niedriger organisirter Ma- 
terie, gehört dem Bereiche der allerluftigsten Phantasie an. 

Doch da Hartmann seine Andeutungen über den Welt- 
untergang rein problematisch nennt, un^ hier immer die Aus- 
flucht übrig bleibt, dass in einer so fernen Zeit Bedingungen 
geschaffen werden können, von denen wir jetzt keine Ahnung 
haben, so wollen wir auf diese Einwürfe kein grosses Gewicht 
legen. Dagegen stellt sich dem Entschlüsse des Pessimisten, 
rastlos zu arbeiten und sich dem Zwecke der Gesammterlösung 
zu opfern, ein viel grösserer Uebelstand entgegen, Ist der 
Pessimist auch von dem Glauben an die endliche Weltver- 
nichtung durchdrungen, so weiss er doch, dass mit derjdiesmaligen 
Weltvemichtung auch nicht das Geringste gegen die Möglich- 
keit einer noch unzählige Male vor sich gehenden Erhebung 
des Willens aus dem Nichts geschehen sei. Weit entfernt 
davon, eine Beseitigung des Schmerzes für immer zu sein, 
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giebt der Weltimtergang der Mdglicbkeit Baum, äasa im nächsten 
Momente sich ganz derselbe jammerrolle Weltprocess von Neuem 
abzuspielen beginne. Wenn irgend Etwas, so ist dieser Ge- 
danke geeignet, dieThatkraft, des Pessimisten vollständig zuläbmen. 

Hartmann hält nicht nur die rastloseste Arbeit ftir die 
wahrhafte Consequeoz des Pessimismus, sondern er erblickt in 
diesem auch „die tiefste und wirksamste Basis der 
Sittlichkeit". Indem der Pessimismus den Nachweis der 
Eitelkeit alles individuelleD Glückseligkeitsstrebens liefert, bricht 
er kräftiger als irgend eine andere Erkenntniss den Egoismus 
und macht der sohdarischen Hingebung an das Ganze die Bahn 
frei (Philos. Äbh. 77). Doch verhält es sich mit dieser die 
Selbstsucht brechenden Seite des Pessimismus nicht so einfach 
als es scheint. Zuerst wird, wie wir weiterhin sehen werden, die 
individuelle Glückseligkeit für das höchste Ziel erklärt 
(Phil. d. XJnb. 626), und von diesem Standpunkte der crasse- 
sten Selbstsucht die empirische Begründung des Pessimismus 
(deren Prüfung wir für das nächste Capitel aufsparen) unternommen. 
Der Massstab der individuellen Glückseligkeit wird an die Welt 
gelegt; und da sie den Forderungen dieses Maesstabs nicht ent- 
spricht, muss sie sich den verurtheilenden, ihre Existenz für unver- 
nünftig erklärenden Spruch Hartmann'a gefallen lassen. Das 
in seiner eigenen Glückseligkeit das Allerhöchste ändende Sub- 
ject spricht, weil diese Welt dies sein Allerhöchstes nicht be- 
friedigt, über sie das Verdammungsurtheil aus. Was wäre 
consequenter, als dass sich das Subject mit dumpfer Beeignatiou 
von der Welt abwendet oder, noch besser, unbekümmert um 
die Welt, sich selbst mordet? Hier aber tritt in den Hart- 
mann'schen Pessimismus das entgegengesetzte Princip ein, das 
den allgemeinen Weltzweck über das individuelle Glück, das 
Objective über das Subjective setzt und die vöDige Verleugnung 
des Egoismus fordert. Hätte Hartmann gleich da, .wo er den 
Pessimismus empirisch zu begründen unternimmt, dies Princip 
angewandt, so wäre er gar nicht zu dem Schlüsse gekommen, 
dass das Ueberwiegen des Schmerzes auch schon auf die Un- 
vernunft der Welt hinweise, wie wir im folgenden Capitel aua- 
führlich zeigen werden. Der Pessimismus Hartmann's macht 
also hier mit einem Principe Staat, das, gleich von Anfang au 
angewendet, ihn selbst unmöglich gemacht hätte. 

i. Es sei uns hi^r eine kleine Abschweifung über Byron's 
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KaiD gestattet, in welchem das Thema des Pessimismus mit 
einer in die Welttiefen ktkhn hineingreifendeD Dichterkraf^ mit 
genialer Intuitioa, die von den Weltgeh eimnissen den Schleier 
zieht, ja den Schauplatz in sie. hinein verlegt, behandelt iat. 
Die interessantesten Anklänge an Hegel, Schopenhauer 
und Hartmann finden sich in diesem philosophi sehen »My- 
sterium". In den erhabensten Zflgen tritt uns jener Zwiespalt 
im Menschen entgegen, welcher besteht einerseits zwischen 
der den Menschen auf sich selbst stellenden, ihn unttberwindbar 
machenden Vernunft, dem, wie bei Hegel, das Unsterbliche 
im Menschen bildenden Denken und Erkennen, dem ihm inne- 
wohnenden Durste nach Wahrheit, die ihrem Wesen nach nur 
gut sein kann, und andererseits dem knechtischen Stofi^ den 
schmutzigsten, erbärmlichsten Bedürftiissen, der Nichtigkeit und 
dem unaufhaltsam sieb steigernden Elend der Menschheit. Der 
unermessliche Schmerz der Vergänglichkeit wird uns in wahr- 
haft erschütternder, colossaler Weise im zweiten Akte zur An- 
schauung gebracht, wo Kain von Lucifer in das Todesreich, 
' die Trß/anaerstätte früherer viel herrlicherer Welten, die mit 
unvergleichlich höheren, vernünftigeren Wesen bevölkert waren, 
hinabgeführt wird und hier erfahren muss, dass seine geliebte 
Erde Nichts ist als ein entartetes Gemenge aus' den Trümmern 
jener viel schöneren, der Zerrüttung anbeim gefallenen Welten, 
Wer hört nicht Schopenhauer, wenn Kain sagt, dass Nichts 
als ein eingeborener Hang, ein lästiger, doch unbesieglicher In- 
stinkt zum Leben, ihm den Tod verhasst macht, oder wenn er 
Adam flucht, der, mit dem eigenen Jammer nicht zuftieden, 
Kinder zeuge und so Gram, Martern und Verzweiflung auf alle 
kommenden Geschlechter vererbe, und dann zu Adah, seiner 
Schwester und Frau, gewendet, ausruft: 

.Und ich soll Vater sein von solchen Wesen! 
All deine Lieb' und Schönheit — meine Liebe 
Und Wonne — der entzückte Augenblick, 
Die Stunden heitrer Ruhe — Alles, was wir 
An unsem Kindern, an einander lieben, 
Führt endlich sie und uns durch viele Jahre 
Der Sund' und Noth — oder durch wenige, 
Die aber doch auch voll von Kummer sind. 
Durchblitzt vom Silberblicke kurzer Lust, 
Dem Tod, dem unbekannten, zu. 
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Der Zwiespalt zwischen dem Dnrate nach unendlicher Er- 
henntttiss und der tausendfachen Angst um Tod und Leben 
aber wird zurückgeftihrt auf den ursprünglichen Gegensatz und 
Kampf der zwei Weltkräfte. Hier giebt es zahlreiche An- 
klänge an die beiden Weltprincipien Hartmann's. Das Prin- 
cip der Vernunft, der Erkenntniss, der Wahrheit wird reprä- 
sentirt von Lucifer, der alle Schuld an den Uebeln dieser 
Welt weit von sich weist. In ewigem Kampfe mit diesem. 
geistigen Principe, das den erkennenden Geist zum Mittelpunkte, 
zum Beherrscher der Welt erheben will, steht Jehovab, der sich 
vor dem Erkennen fürchtet, der, ganz so wie der blinde Wille 
Hartmanns, unselig, ruhelos, von einem unerrnesslichen Dürste 
nach Existenz geplagt ist, darum Sonnenbälle aVif Sonnenbälle 
schleudert, doch aber Nichts als Abbilder seines Elends erzeugt 
und, trotz seines unermüdlichen Schaffens, sich doch einsani and 
ungesättigt auf seinem riesigen, öden Throne fühlt. 

In diese Welt des Kampfes, aus dem vorläufig Jehovah 
als Sieger hervorgegangen, ist nun der Mensch hineingestellt. 
Machtlos, gegen seine Herrschaft mit Erfolg anzukämpfen, hat 
er doch von dem zweiten Principe, der Vernunft, soviel in sich, 
nm Jehovah's Tyrannei -zu erkennen und sich gegen sie zu em- 
pören. Trotz seines Unterliegens hat Lucifer noch soviel 
Macht Inder Welt, dass es auch unter den Menschen Seelen gibt 

keck genug zu brauchen 

Ihre Unsterbhchkeit, keck genug zu schauen 
In's ew'ge AntJitz dem allmächtigen 
Tyrannen, ihm zu sagen, dass sein Uebel 
Nicht gut ist. 
Doch da nun einmal dieser Tyrann Sieger ist und sein 
Wille, eben weil es sein Wille ist, auch gilt, so kann diese 
Empörung den kühnen, ins Unendliche strebenden, von der 
Einsicht in die Nichtigkeit dieser Welt erfüllten Geistern nur 
zum Verderben ausschlagen. 

E. Bahnsen. WiderlegDii^ des pessimiB tischen flraniprineipes. 

1. Während dem Pessimismus Schopenhauer's die 
negative Seite der Hegel'schen Dialektik nur implicite und 
unbewusst zu Grunde lag; während femer bei Hartmann 
durch das Auseinandernehmen der Seiten jenes versShnimgs- 
losen Widerspruchs eine feindselige Haltung gegen die Hegel- 
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seile Dialektik stattfindet; spricht Julius Bahnsen (in seiner 
Schrift; Zur Philosophie der Geschichte, Berlin, 1872) „das in 
realem Widerspruch wider sich selber Gekehrte" (18), die 
„direkt sich in sich widersprechende Bealdialektik" (27), das 
„Ineinander des sich Widerstrebenden" (34) ausdrücklich und 
mit vollem Bewusstsein als die Grundwurzel seines Fessimisrnua 
aus. Bahnsen acceptirt das Dialektische an Hegel; der reale 
Weltprocess scheint ihm durch und durch dialektischer Natur 
zu sein. Allein sofort setzt er hinzu, daes das Logische seinen 
Bereich nur innerhalb des subjectiven Denkens hat (S. 2). Die 
den Weltkem bildende „Realdialektik" also ist im Grunde anti- 
logischer Natur; die Versöhnung der Widersprüche ist aus ihr 
entfernt und mir das fortwährende dialektische Sichselbstnegiren, 
die < sich schliesslich in absolute Zwecklosigkeit umsetzende 
Zweckmässigkeit (S. 2) Übrig geblieben. Und wie die nach- 
folgende Versöhnung der Widersprüche negh-t wird, so ist 
auch die ihnen vorangehende Einheit im Grunde eine 
Illusion, n^^^ zeitliche und räumliche Sichzersplittem des 
All -Einen ist denkbar nur als das erscheinende ßeeultat jenes 
von Ewigkeit her vorhanden gewesenen Selbstent- 
zweitseins, als Diremtion eines in sich gespaltenen und 
zwiespältigen Wesens" (49). Die Individuen erscheinen so als 
disjecta membra eines seit je zertrümmerten Gottes;, ähnlich 
wie es bei Grabbe der Obergigantische Faust über der Leiche 
Donna Anna's ausspricht: 

In diesen Thränen, die ich weine, spür' 
Ich es: es gab einst einen Gott, der ward. 
Zerschlagen — Wir sind seine Stücke — Sprache 
Und Wehmuth — Lieb' und Religion und Schmerz 
Sind Träume nur von ihm. 
B a h n 8 e n's Pessimismus kann nicht mehr übergipfelt werden. 
Das Logische ist aus dem Kern und Wesen der Welt total 
verbannt: das dialektisch Wirkliche ist zugleich das logisch 
Unmögliche, das Undenkbare (S. 53). So fällt bei Bahnsen 
die Möglichkeit einer allgemeinen Welterlösung fort, wie sie 
uns Hartmann, der dem blinden Willen das Logische als 
ebenbürtige Streitmacht entgegenstellen konnte, mit Zuversicht 
verkündet. Ebenso aber ist die Schopenhauer'sche Einzel- 
erl^ung hier unmöglich, da in ihr das Erkennen aum Quietiv 
des Willens wird, also der auch von Schopenhauer so 
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euergiBoh bekämpfte Primat des ErkenneiiB über den Willen 
versteckter Weise wieder eingeführt wird. Bahnsen leugnet 
alle Erlöeungsmfiglichkeit. Der Wille zerrt in ewiger Selbst- 
entzweiung zu endloser Qual an sich selber (14); ist ii^end 
einmal die Fülle der Kräfle und die Möglichkeit neuer Com- 
binationeo erschöpft, so muss das in sich zurückgekehrte Spiel 
a novo et ab ovo von vorne wieder binnen (64); „das Grab 
jeder Weltperiode, die sich in sich selber ausgelebt hat, wird 
gerade so sicher die Brutstätte eines neuen Kalpa sein, wie 
jeder nicht einbalsamirte Cadaver das vrimmelnde Heim des 
Verwesungsgewürms" (84). Hartmann glaubt „an einen end- 
lichen Sieg der heller und heller hervorstrahlenden Vernunft 
über die zu überwindende Unvernunft des blinden Wollens* 
(Phil. d. Unb. 743). Dagegen ist auf Bahnsen'schem Stand- 
punkte die Welt, um mit Hartmann zu reden, „absolut tittst- 
los, eine Hölle ohne Ausweg, und dumpfe Resignation die ein- 
zige Philosophie." 

2. Indem aber Bahnsen das non plus ultra im Pessimis- 
mus Reistet hat, hat er ihn zugleich auf den Punkt gebracht, 
wo er sich selbst ad absurdum führt und innerlich auflöst 
Diese dialektische SelbetauflSsung des Bahnsen'schen Pessi- 
mismus habe ich in den philosophischen Monatsheften (VHI.Band, 
'j. Heft; S. 282—296) zu geben gesucht. Hier sei nur auf 
einige Hauptpunkte hingewiesen. Sobald man die Selbstent- 
zweiung, den versöhnungslosen Widerspruch, nicht nur gedanken- 
los ausspricht, sondern wirklich zu denken versucht, wird er 
Einem unter den Händen zu etwas Logischem, zu einem Mo- 
mente der Vernunft Das Kämpfen und Sichzerspalten in der 
Welt ist bei Bahnsen durchaus gesetzlich; er spricht von 
dem Urgesetz des Weltprocesses (34) und versteht darunter 
den allgemeinen und allseitigen Wesenswiderspruch im 
Willen (30), der das (Janze der Welt durchzieht und sich in 
den unzähligen Specialwidersprüchen so offenbart, dass sie sich 
mit ihm durchaus in Einklang befinden (27). Es ist also 
nicht absolute Kegellosigkeit imd chaotische Willkür, sondern 
das Gesetz des Widerspruches selber, wonach das Um- 
schlagen der Gegensätze stattfindet. Innere Nothwendigkeit, 
Gesetzmässigkeit aber ist eo ipso schon das formal Logische, 
abstract Vernünftige. In der Selbstentzweiuug, wie sie Bahnsen 
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anSäeat, liegt also zunächst wenigstens formale YernuDft. 
Wenn Bahnsen ein r^elmäflsig wiederkehrendes Geschehen 
ohne logiseben Einklang behauptet (S. 36), so möchten wir 
wissen, wie dieser unlogische Einklang im Unterschiede von 
dem logischen aussehen soll. Für die wenigstens nach formaler 
Seite bin nicht antilogische Willensnatur legt Bahnsen auch 
dadurch Zeugniss ab, dass er die Bealdialektik das Zauberwort 
des Weltverständnissee nennt (27) und von einem gedank- 
lieben Gnindwesen der üeaidialektik spricht (S. 29). Wie 
soll das Widersinnige, logisch UamSgliche je unserem Verständ- 
nis» adäquat werden können? Wie soll es mSglicb sein, dass 
das Antilogiscbe je in unser logisch organisirtes Denken auch 
nur eintrete? 

Ist aber das Formelle am Willens widersprach logischer 
Katür, so ist damit nothwendig auch dies gesetzt, dass der 
Inhalt des Willens logisch und vernüaftig ist. Es ist zwar 
sehr wohl möglich, dass irgend ein verrückter Sonderling einen 
durchaus unsinnigen Gedanken sein ganzes Leben lang mit er- 
staunlicher Consequenz durchftihrt; allein hieraus folgt nimmer- 
mehr, dass auch im Weltwillen sich das inhaltlich Unlogische 
formell logisch durchsetzen könne. Der gewaltige Unterschied 
liegt darin, dass jener Narr die formelle Vernünftigkeit ausser 
und neb«n dem unsinnigen Inhalte seines Gedaukens besitzt, 
dass sie ihm vermöge der allerallgemeinsten Organisation des 
menschlichen Verstandes, die ihrerseits ihre objective Gnindl^e 
in den fundamentalen Weltprincipien , also iu etwas von dem 
Individuum ganz Unabhängigem, hat, zukommt. Hier Itann 
demnach der sinnlose Inhalt sehr wohl von der Macht des 
ganz anderswo und viel tiefer gründenden formellen Gesetzes 
beherrscht werden. Dagegen könnte sich dem inhaltlich anti- 
logischen Weltprincipe , als dem schlechthin Ersten, solch 
ein ausser ihm schon vorhandenes formell vemönftigee Princip 
nicht darbieteuf das inhaltlich Widersinnige im Weltwillen müsste 
vielmehr aus sich selbst die formelle Vemünfiägkeit erzeugen. 
Dies aber beisst: dem Unlogischen etwas Unmögliches zumuthen. 
Auf dem Boden des Äntilogischen kann nur- Zufall, Willkür, 
Laune herrschen. Ein durch und durch antilogischer Wüle 
könnte seinen Inhalt nicht festhalten; er müsste sich in den 
wunderlichsten Sprüngen, in den tollsten Capricen und Purzel- 



Digitizeclby Google 



bäumea, in ganz unbeschreiblichen Metamorphosen ergehen. 
Doch auch dies tolle, trunkene Umhertaumeln könnte sich in 
dem auf den Weltthron erhobenen Antilogischen nicht erhalten. 
Schon weil die Tendenz zu diesem wüsten Spiel in ihm l%e, 
mOsste es h^tlos und nirgends einen festen Punkt findend in 
sich ' zusammenbrechen und verschwinden. Wer sich daher 
nicht der Einbildung, dass, um mit Heine zu reden, die ganze 
betrunkene Welt sich um die rothe Weltgeistnase dreht, hin- 
geben will, dem bleibt nur übrig, den sich entzweienden Welt- 
willen als formell wie inhaltlich logisch zu denken. So fahrt 
sich also der Pessimismus, auf seine Spitze getrieben, von selbst 
in den optimistischen Panlogismus Über. 

3, Dieser Uebergang stellt sich nach einer andern Seite 
so dar, dass die Selbstentzweiung, wenn sie ernstlich gedacht 
wird, nothwendig als aus der Einheit entspringend und sich 
zur Einheit aufhebend gedacht werden muss. Schon darin, 
dass Bahnsen den Widerspruch für ein Gesetz erklärt, liegt 
die Nothwendigkeit, die Extreme des Widerspruchs als noth- 
wendig auf einander bezogen, als wesentlich in ursprünghcher 
Einheit befindlich zu denken. Wenn Bahnsen von dem 
Selbstentzweitsein des Willenswesens, von dem in sich ge- 
spaltenen Willen, von dem Selb st Widerspruch des Daseins, 
von dem Ineinander des sich Widerstrebenden spricht, so 
fühlt er die dem Widersprnch zu Grunde liegende Iden- 
tität. In dem Selbstentzweitsein hegt aber auch die Noth- 
wendigkeit, sich zur Einheit wieder aufzuheben. Die Einheit 
muss sich in dem Widerspruche auch erhalten und ihn schliess- 
lich aberwinden. Denn würde sich in dem Widerspruche 
die reale Einheit nicht erhalten, so würde der Widerspruch gar 
kein realer sein, es li^en dann die als widersprechend gedachten 
Seiten ganz berührungslos und fern von einander, und es käme 
unter ihnen zu gar keiner Befeindung, also zu keinem realen 
Widerspruche. Aber nicht bloa erhalten muss sich die reale 
Einheit im Widerspruche, sondern auch als das Stärkere, als 
das die Entzweiung Ueberwiegende in ihm bewähren. Wäre 
dies nicht der Fall, so würden die sich widersprechenden Seiten 
sich nicht an und in einander halten können; die Einheit würde 
zerreissen und die widersprechenden Extreme lose auseinander- 
feUen und atomistiscb zerstieben. So ist also der Bahnsen'sche 
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FesBimiemus , auch von dieser Seite aus betrachtet, durch sein 
eigenes Frincip geuöthigt, in den Hegel'gchen Optimismus 
überzugehen. Da eich bei Bahnsen das eigentUche pessi- 
mistische Grundprincip am Reinsten herausgestellt findet, so ist 
die Widerlegung des Bahnsen' sehen Gnindprincips eine 
Widerlegung des Pessimismus überhaupt 
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II. Capitel. 
Kritik der HartDuinn'schen empirischen Grundlegung 

des Pessimismas. 
A' Lost mi rnliHt !■ llver Stellnng tarn Optimisnns nnd PegsimiHHiD«. 

1. Wie 'sein ganzes metaphysisches Gebäude, so gründet 
Hartmano auch seinen Pessimismus äuf die breite Basis in- 
ductiver UatereuchuDgen. Die metaphysischen Grundlagen des- 
selben haben wir hinlänglich in ihrer Unhaltbarkeit dargelegt, 
Wir wollen noch seine höchst interessanten empirischen Erör- 
terungen, aus denen sieb ihm der Pessimismus als unabweis- 
liches Resultat ei^bt, einer genaueren Betrachtung unterwerfen. 
In den beiden ersten Hauptabkshnitten war eine solche specielle 
Untersuchung der inductiven Basis nicht nothwendig, weil wir 
uns mit derselben im Allgemeinen einverstanden wussten. Dort 
hatten wir nur die metaphysischen Consequenzen zu bekämpfen, 
tmd auch diese nur zum Theil, so weit nämlich der Hegel- 
schen absoluten Idee der^chopenhauer'sche Wille coordinirt 
wurde. Hier hingegen erscheint uns die empirische Grund- 
legung selber, ihrem Principe nach, als verfehlt, mag sie auch 
noch so anregend im Ganzen, noch so treffend in vielen ihrer 
Einzelheiten sein. 

Die Absicht Hartmann's ist es, nachzuweisen, dass die 
Summe der Lust in der Welt bei Weitem von der Summe der 
Unlust überwogen wird. Aus dem Ueberwiegen der Unlust 
macht er sofort den Schluss darauf, dass „die Existenz der 
Welt einem unvernünftigen Akte ihre Entstehung Terdanke" 
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(S. 628). Dieser ZusammeiihaDg von Unlust und Unvernunft 
ist es, vrorani wir unser Augenmerk zu richten haben. Hart- 
mann nimmt nicht ohne Weiteres Lust und Unlust als Mass- 
stab ffSr die Vernunft oder Unvernunft der Welt an; er sucht 
dieser seiner Methode einen tieferen Grund zu geben. Er er- 
klärt, einen h5heren Zweck als die Glückseligkeit sich darum 
nicht denken zu kennen, „weil Nichts direkter als diese das 
Wesen des ünbewussten angehen kann" (S. 626). Lust und 
Schmerz sind etwaa ganz Reales, weil das Unbewusste „das 
gemeinschaftliche Subject ist, welches sie in allen den ver- 
schiedenen Bewusstseinen fühlt." Alles Uebrige, wie z. B. 
Sittlichkeit oder Gerechtigkeit, kann nicht unmittelbar Zweck 
im Welt|>rocesse sein, sondern allein um der Glttckseligkeit 
willen, weil diese allein „ein das Wesen des Ünbewussten 
' unmittelbar betreffender Gegenstand ist" {S. 625). 

Wenn wir uns an den von uns (II, Cap. 2, C) geführten 
Nachweis erinnern, dass es eine unglaubliche Inconsequeuz von 
Hartmaun ist, dem unzeitliohen Willen, dem Wesen im Gegen- 
satz zur Erscheinung, das Gefühl der Unlust beizulegen, so 
muss di^e ganze Stütze Sir den Maesstab, den Hartmann an 
die Welt legt, zusammensinken. Lust und Unlust sind durch- 
aus an das Bewusstsein, also an die Erscheinung gebunden, 
und gehen das Unbewusste zum Mindesten ebenso wenig 
direkt an wie irgend welche „Bewusstseinsideen". Schauen wir 
aber näher zu, so finden wir, dass Lust und Unlust weit 
mehr der Erscheinung angehören, weit individueller sind als 
jeder andere Bewusstseinsinhalt. Lust und Unlust sind über- 
haupt kein eigentücber Inhalt des Bewussteeins, sondern blosse 
leere Form desselben. Um dies einzusehen, muss man die 
Lust rein als solche und die Unlust rein als solche be- 
trachten und Alles, was in ihnen auf Rechnung der sie hervor- 
rufenden Vorstellungen kommt, davon abziehen. Sie haben 
mit den sie herbeiftlhrenden Vorstellungen direkt Nichts zu 
thun; an sich sind sie ganz inhaltsleer und darum föhig, jeden 
beliebigen Inhalt in sich aufzunehmen. 

Die Ankunft eines Freundes kann unter UmstSnden ebenso 
gut Unlust in mir erwecken, wie umgekehrt der Verlast meiner 
JEUtem Freude. Lust und Unlust sind etwas rein Formales, 
das wrater Nichts bedeutet als die Uebereinstimmung, respeotive 
Nichtübereinstimmung eines Vorstellungsinhaltes (im weitesten 



— 277 — 

Sinne) mit dem jedesmaligen Zustande meiner Innerlichkeit, 
sowol der bewusaten, als unbewussten. Unter diesem Zustande 
ist sowohl die wesentliche Organisation, als auch die zufällige, 
thatsächliche Beschaffenheit meines Ich zu verstehen. Da also 
etwas Objectives in Lust und Unlust als solche nicht ün- 
einiällt, so können sie als solche niemals zur BeurtheUuug der 
Vemünftigkeit der Welt, also zum Massstabe filr das Objec- 
tive, Inhalthche, Sachliche in der Welt, dienen, und jener 
Schluss Hartmann's von dem Ueberwiegen der Unlust auf 
die Unvernunft der Weltexistenz erscheint ungerechtfertigt. 

2. Doch aber haben Lust und Unlust, wie wir im vorigen 
Capitel bei der Darstellung des He gel 'sehen Optimismus ge- 
zeigt haben, einen nothwendigen Zusammenhang mit dem Welt- 
inhalte. Die Lust, das GMck, die Be&iedigung ist der Empfin- 
dungsreflex des ausgesöhnten objectiven Widerspruchs, des 
harmonisch oder positiv Vemfinftigen. Die Unlust, der Schmerz, 
ist der Empfindungsreäex des noch nicht versöhnten objectiven 
Wideispruche, des objectiven Zwiespalts, des negativ Ver- 
nünftigen oder relativ Unvernünftigen. Mittelbar also, so 
scheint es, können Lust und Unlust ganz wohl zur Schätzung 
der in der Welt vorhandenen Vernunft und Unvernunft dienen. 
Doch auch in diesem Sinne ist der Schluss von dem Subjectiven 
auf das Objective nicht v^ig richtig, besonders wenn nicht 
blos von dem Dasein irgend einer vorhandenen Lust (oder 
Unlust) auf das Dasein einer objectiven Harmonie (oder Dis- 
harmonie), sondern von dem Grade, von der Summe von 
Lust (oder Unlust) auf einen eben solchen Grad und eine 
ebenso grosse Summe von Vernunft (oder Unvernunft) ge- 
schlossen wird. Der Schluss wäre nur dann untrüglich, wenn 
zwischen dem Grade des objectiven Vemunflgehaltes und dem 
der Lust, und zwischen dem Grade der objectiven Entzweinng 
und dem der Untnst ein völliges Entsprechen Statt fände. Dies 
ist aber nicht der Fall, da, wie wir gleich sehen werden, das 
Versöhnte, Harmonische in einem viel schwächeren Grade, als 
er ihm objectiv zukäme, ins Bewusstsein zu treten pflegt, und 
es ebenso FSUe gibt, wo das Negative, der Widerspruch, im 
Vergleich zu seiner objectiven Grösse, viel zu wenig als Schmerz 
empfunden wird. Dazu kommt nun noch, dass das Nichtent- 
entsprechea auf beiden Seiten in keineswegs gleicher Weise 
Statt findet Das Bewusstsein ist nämlich ein viel ongünstigerer 
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Boden fftr das Entstehen der Lust als der Unlust; die Fälle 
sind viel weniger zahlreich, in denen die Unlust in einem ge- 
ringeren Grade vorhanden iet, als man nach der Grösse des 
vorhandenen Widerspruche erwarten sollte. Wir wenden uns 
zunächst zu dem, was zu Ungunsten der Lust in die Wag- 
BchaJe feilt, und bemerken sogleich, dass wir hierin in vielen 
Funkten mit Hartmann's Ausfilhrungen über diesen Gegen- 
stand übereinstimmen (S. 640 £F.). 

Wir haben. II, Cap, 5 gezeigt, dass das Bewusstsein durch 
den äus6ersten Widerspruch, durch die ungeheuerste Entzwei- 
ung und Spannung' der entgegengesetzten Seiten der Idee zu 
Stande kommt. Alle Widersprüche im Bewusstsein fassen sieh 
zusammen in den der Spannung der Idee zu der ihr unange- 
messenen Aeusserlichkeit. Schmerz wird daher die erste 
Empfindung des Bewusstseins sein. Diese Bewusstseinerzeugende 
Unangemessenheit der Aeusserlichkeit zu der sich gegen 
sie spannenden Idee tritt aber besonders dann frappant hervor, 
wenn in dem zu der Idee gehörigen Organismus Störungen, 
Unregelmässigkeiten u. s. w. vorkommen, und ebenso, wenn in 
ihr Vorstellungsgebiet unangemessene, disharmonische Vor- 
stellungen von aussen eintreten. Je unangemessener aber 
die Idee sich in ihrem leiblichen Organismus verwirklicht, und 
je unangemessener das innerste Gesetz derselben, ihre Be- 
dürfnisse und eigensten Strebungen sich in dem peripherischen, 
also im Vergleich zu jenem innersten Quellpunkte äusser- 
lichen Vorstellungsgebiete darstellen, um so gesteigerter muss 
auch das Bewusstsein sein, das ja wesentlich aus jener Unan- 
gemessenheit entspringt. Die Bewusstseinssteigerimg fallt also 
mit der Steigerung des Schmerzes gerade dann zusammen, 
wenn wir jene Steigerung aus den wesentlichen Bedingungen 
des Bewusstseins hervorgehen lassen. Die Ursachen der 
Schmerzempfindungen sind stets zugleich Ursachen der Bewusst- 
seinssteigerung. Der Schmerz bleibt daher stets die eigentlich 
das Bewusstsein aufreizende, antreibende, es sozusagen empor- 
schnellende Macht. Er tritt viel leichter, viel entschiedener und 
schärfer in das Bewusstsein ein als die Lust. Diese beruht auf 
dem der natürlichen wie geistigen Organisation meines Ich 
Entsprechenden; dies aber wird sehr bald als etwas Selbstver- 
ständliches, Natürliches hingenommen und darum viel weniger 
deutlich und hervorstechend gefühlt. Eine massige Lust ISsst 
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uns viel gleichgiltiger als ein mäSBiger Schmerz; ein massiges 
Zahnweh kann unB im hohen Grade unleidlich werden, während 
wir die behagliche Wärme eines Zimmers, die uns beim Eintritte, 
im Gegensatz zu der eisigen Luft, Behr angenehm überrascht 
hat, bald kaum noch spüren. AuQauchzende, in's Unbegrenzte 
gehende Freuden sind seltener als aufwühlende, sozusi^n in 
die Höhe fahrende Schmerzen, und wenn sie vorhanden sind, 
sind sie momentaner Natur und verschwinden sehr bald, wäh- 
rend quälende, folternde Schmerzen uns Tage, ja Wochen lang 
peinigen können. Es ist so, als ob das Bewusstsein die Kraft 
nicht hätte, eine beträchthche Steigerung durch die Lust längere 
Zeit auszuhalten. Die Wahrheit aber ist, dass das Bewusstsein 
die Kraft wohl besässe, wenn in der Lust nur der gehörige 
Stimulus läge. Ist es aber der Lust einmal gelungen, sei es in 
Folge vorangegangener hoher Spannung und Sehnsucht, sei es 
durch das Ueberraschende ihres Eintretens, oder durch den in 
ihr liegenden ungewöhnlichen, ausserordentlichen Vorstellungs- 
inhalt, also immer durch einen gewissen Gegensatz in oder zu 
unserem Bewusstsein, dieses auf eine ansehnliche Höhe hinauf- 
zutreiben, 80 geht doch bald, indem die Sehnsucht befriedigt 
wird und das Ueberraschende, Ausserordentliche §eine Neuheit 
einbüsst, der Gegensatz verloren und das Bewusstsein sinkt von 
seiner momentan erreichten Höhe wieder herab. 

Die Vorstellung, durch welche Lust und Befriedigung her- 
vorgerufen wird, stimmt mit unseren Bedür&issen überein, macht 
uns also in uns ruhig und einig. Lust und Glück gehen da^ 
rum sehr leicht in das Unbewusste der Gewohnheit über. 
Der Vorstellnugsinhalt, an den sich die Lust knüpft, ist uns 
gleichartig und wird daher wie unser natürHches Eigen be- 
trachtet. Das Besehgende und Beglückende der Lust wird 
nach einer gewissen Zeit schwächer und matter und bald gar 
nicht mehr empfunden, während der Schmerz, besonders wenn 
er intensiv auftritt, je länger er anhält, um so unerträglicher 
wird. Nur massige Schmerzen können nach langer Zeit all- 
mählich weniger schmerzvoll empfunden werden ; wir betrachten 
sie nach und nach viel objectiver und theoretischer und stecken 
nicht mehr mit unserem ganzen Bewusstsein in ihnen. Nicht 
immer aber geht die Lust in das Unbewusste der Gewohnlieit 
über; sehr oft, besonders wenn das Bewusstsein Mangel an 
Vorstellungen leidet, bleibt sie wohl im Bewusstsein, allein sie 
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macht sich hier, weil sie deinen Cregensatz in sich trägt, als 
einschläfernde, Langeweile erregende Macht geltend. 
Nichts lässt sich, nach Göthe, schwerer ertragen als eine 
Reihe schöner T^e. Das Gemüth bekommt mit der Zeit den 
wolkenlosen Himmel des Glückes satt, es wünscht Sturm nnd 
^Jewitte^ herauf. Es will die weiche SchlafrockBcligkeit ab- 
schütteln nnd sich in Kampf nnd Streit Erfrischung holen. 
Aber nicht immer bleibt es bei der blossen Langenweile: oft 
geht sie in wirklichen Ekel und Widerwillen über. Doch 
anch ganz direkt kann die Lust in Ueberdruss und Ekel um- 
schlagen. 

3. Wie sehr alles dies der Lust Abbruch thut, wird Je- 
dermann einsehen. Indessen darf nicht vergessen werden, dass 
durchaus nicht jede Lust ^len diesen Nachtheilefa in gleicher 
Weise ausgesetzt ist. So wird Langeweile und Ekel sich um 
so früher nnd intensiver einstellen, je leerer, oberflächlicher, 
sinnlicher die Lust ist. Eine Ballnacht wird in vielen der 
Tanzenden, noch ehe sie zu Ende ist, Langeweile, Aerger 
und Mismnth erzeugen ; wogegen der Gennss der Katurschönheit 
sehr lange währen kann, ohne auch nur den mindesten Ueber- 
druss aiifkommen zu lassen. Und selbst wenn wir vom Natur- 
genuss ermüdet sind, wird [in uns kein Verdruss, kein Gefühl 
der Leere Platz greifen. Dort ist der Gedanke, der Geist, das 
Herz fast gar nicht an der Lust betheiligt; hier hingegen ist 
es das Ewige, Unendliche, dem wir uns nahe fühlen. 

Auch dem Herabsinken zur Gewohnheit ist nicht jede 
Lust in gleicher Weise preisgegeben. Es ist nicht in allen 
Fällen richtig, dass, wie Hartmann sagt (S. 644), die Be- 
friedigung „wenig mehr als ein ausklingender Augenblick" ist. 
Die Gewohnheit benimmt allerdings dem Glücke seine auf- 
jauchzende, himmelan stürmende Natur, seine Besinnung raubende 
Litensität; allein es gibt Genüsse, welche, nach Abzug dieses 
überschwenglichen, schäumenden Elementes, keineswegs gleich 
Null werden, sondern die eine Vertiefimg und Verinnerlichung 
zulassen, welche einen der Gewohnheit viel weniger zürn Baube 
fallenden Genuss gewährt. Um solch ein in die Tiefe gehen- 
des, in sich gesättigtes, inniges Glück zu gemessen, darf man 
sich freilich nicht an die oberflächlichen Sinnengenüsse wenden, 
bei denen das Centrum des Menschen gar nicht betheiligt ist, 
da ja jenes gediegene Glück gerade in dem Gefühl des Insidi- 



selbstruhene , des harmoDischen Zusammengescblossenseins mit 
eich selbst besteht, also seine Intensität nicht, wie jenes auf- 
jauchzende Glück, nach, der Oberfläche und Höhe, sondern 
nach der Tiefe hin bewährt. Doch braucht man, um aolchen 
gediegenen Glückes theilhaft zu werden, sich nicht sofort in die 
Sphären der wissenBchaftl leben und künstlerischen Thätigkeit 
bineinzubegeben, wiewohl freilich hier die reinste Se%keit zu 
finden sein wird. So sagt Spinoza, dass aus der philosophi- 
schen Erkenntniss die höchste Freude und Selbstzufriedenheit 
folge, ja das Heil und die unendliche Seligkeit des Menschen 
in ihr bestehe. Und wie derjenige, der in der Schönheit lebt 
und das Schöne in sich und Anderen erzeugt, aus dieser Welt 
der Endlichkeit in das selige Keicb der Ideen emporgetragen 
wird, zeigt Platon's wunderbarer Mythus im „Phädms". Doch 
auch schon das rückhaltlose Sichhingeben an die friedenvolle, 
unschuldige, unbefangen sich darbietende JSatur, femer wahre 
Liebe und echte Freundschaft, ja selbst das einfache Bewusst- 
sein redlicher, gewissenhafter Päichterfullnng bergen in sich 
reiche Quellen solch tiefen Glückes. Weil dieses Glück inner- 
licher Natur ist und sich auf den Mittelpunkt unserer Persön- 
lichkeit bezieht, liegt in seinem Wesen die Aufforderung, es in 
das denkende Bewusstsein zu erheben. Bei den mehr äusser- 
lichen Gütern, wie Gesundheit, Jugend u. s. w., ist es natür- 
lich, dass die Gewohnheit uns um den Genuss bringt; hier 
aber soll dies nicht stattfinden, der Mensch als denkendes 
Wesen soll sich seiner inneren Harmonie immer von Neuem 
bewusst werden. Wir werden später sehen, dass Hartmann 
diesen wahrhaft positiven, weder einschläfernden, noch durch 
Gewohnheit abstumpfenden Genuss gänzlich ignorirt. Ja, er 
erklärt ausdrücklich, dass selbst das absolut zufriedene 
Leben erst dem Nichtsein an Werth gleich stehen würde 
{S. 651), Allein drückt nicht Jeder, der sich als zufrieden be- 
kennt, damit aus, dass alle seine (wenigstens hauptsächlichsten) 
Bedürfnisse befriedigt sind, und enthält diese Befriedigung 
nicht für Jeden, der nicht viehisch dahinlebt, em positives 
Glück? 

Doch wenn auch durch dies positive, gediegene Glück die 
Lust bedeutend besser als bei Schopenhauer und Hart- 
mann zu stehen kommt, so darf man doch nicht glauben, dass 
hierdurch auf Seiten der Lust etwas gesetzt sei, was nichts 
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Entsprechendes auf Seiten des Schmerzes fände und so etwa 
jene Naditheile der Lust aufwiegen würde. Denn auch auf 
Seiten der Unlust findet sich ein geistiger, inniger Schmerz, der 
dauernd einen trüben Schatten Über das Gemßth wirft und als 
Schwermuth und Wehmuth erscheint. Der Selbstzufriedenheit 
entspricht die dissoairende Beschaffenheit des Gemüthes, die 
sich bie zu den Qualen der geistigen Zerrüttung und Zerrissen- 
heit, ja bis zur Verzweiflung steigern kann. Und, auch hier 
wird sich im Allgemeinen das Gesetz bewähren, dass der Schmerz 
in einem höheren Grade nagend, wUhlend, brennend ist als die 
Lust beglückend und beseligend. 

4. D^egen fällt ein anderer wichtiger Umstand direkt zu 
Gunsten der Lust in die W^schale. Dieser besteht darin, dass 
die Unruhe, der Widerspruch, das Negative, also das 
eigentÜch Scbmerzerzeugende, in sehr vielen F^en als Lust 
empfunden wird. Wir erwähnten vorhin des langweilenden, 
ermüdenden Charakters der Lust. In solcher Langenweile des 
Glücks sehnt sich der Mensch ans dieser Schwüle heraus, er 
will, dass sich ihm Hindemisse in den Weg stellen, um sie 
bewältigen zu können, er wünscht, es möchte sieh ihm ein 
wünschenswertbes Object zeigen, das er noch nicht besitzt, er 
sehnt sich also nach dem Geftlhl des Mangels nnd ist wirklich 
erfreut, wenn sich ihm ein solches Object zeigt und er sich in 
die Spannung des Strebens und die Aufregung des Ringens 
hineinstürzen kann. Wie kann nun aber das, was unmittelbar 
Schmerzeraeugend ist, als Glück empfunden werden? Bei 
näherer Betrachtung erweist sich dies scheinbar Widerspruchs- 
volle als sehr wohl mÖgUch. . Wir müssen immer im Auge be- 
halten, dass das Negative, der "Widerspruch, der Mangel zum 
Wesen der Vernunft und des Menschen gehören. Ist dieser 
Widerspruch nun derart, dass dabei leicht herausgefühlt werden 
kann, dass derselbe meine Entwicklung, meinen Fortschritt 
fördert, mich belebt und der Verwirklichung meiner Ziele zu- 
fiihrt, so tritt das unmittelbar Unlusterregende an ihm zurück 
und jenes durch das Geftlhl von dem fördernden Wesen des 
Widerspruchs oder Mangels vermittelte Gefilhl der Befriedi- 
gung überwiegt Wo hingegen der Widerspruch sich vor- 
wiegend als einengendes, bedrängendes Hindemiss erweist, das 
meinen Körper oder Geist zu zerrütten oder zu erdrücken droht, 
wo also mein Ich nur die zerstörende, rein negative Macht 



des Widerspruchs unmittelbar erfährt, hingegen die positive, 
versöhnende Leistung desselben sich erst auf den TrQmraern 
meines Ich oder wenigstens ganz ausserhalb desselben vollzieht, 
da -wird sich die Unlust des Widerspruchs in ungeschwächter 
Weise geltend machen. Wenn Jemand in dem grassirenden 
Schwinde um sein Hab und Gut gekommen ist, so vollzieht 
sich an ihm die begriffliche Consequenz des Schwindelthums; 
er ist der Selbstzersetzung des Schwindels zum Opfer gefiiUen. 
Die versöhnende Macht dieser Widersprüche thut sich erst 
dann hervor, wenn sich aus der Schwindelperiode eine bessere 
Zeit herauszuarbeiten beginnt, hat also mit jenem Einzelnen, der 
sein Vermögen verloren hat, direkt Nichts zu tbun. Etwas 
Aehnliohes ist der Fall,, wenn Jemand eine harte Strafe erdulden 
musB. Das Versöhnende der Strafe wird erst dadurch erreicht, 
dass der Bestraf seine dermalige geistige Constitution gründ- 
lich ändert, was nur durch fVeiheitseinschränkung , Ueber- 
waehung u. s. w, erreicht werden kann. Der Bestrafte föhlt 
also die Strafe, wiewohl sie auch die Versöhnung in sich trägt, 
unmittelbar doch nur als eine feindlich gegen sich gerichtete 
Macht, die ihn zerstören und vernichten will. Die Versöhnung 
"kann sich hier erst nach Zerstörung seiner jetzigen sittlichen 
Beschaffenheit vollziehen, mit der sich der Bestrafte vollkommen 
identisch ftihlt. 

Aber auch da, wo ich vollkommen überzeugt bin, dass ein 
gegen mich gerichtetes- Negatives zu meiner eigenen Vervoll- 
kommnung und Bessexung wesentlich beiträgt, darf meine För- 
derung und Heilung, wofem die Lust dtrselben den aus dem 
Negativen entspringenden Schmerz überwiegen soU, nicht durch 
eine allzu scharf und eindringend gegen mich gekehrte Haltung 
. jenes Negativen vermittelt sein. Der Kranke, der von einer 
schmerzvollen Operation seine Rettung ethofil, wird nichtsdesto- 
weniger ihre Schmerzen vollkommen durchkosten. Der Lie- 
bende, der von seiner Leidenschaft sieht, dass sie ihn in's Ver- 
derben zerrt, und der sie darum gewaltsam aus seinem Herzen 
reisst, wird, wenn er auch seine endhche Genesung voraussieht, 
die Qualen der Niederdrückung der Liehe darum doch nicht 
weniger empfinden. Das Negative, das mich bedrängt, darf 
also, um als Lusterregende Unruhe gefühlt zu werden, nicht 
in meine eigenste, persönlichste Sphäre, nicht direkt in mein 
Fleisch und Herz eindringen. 
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Sind die beiden genannteD Bedingungen erföUt, ist also 
1) die unmittelbare Oewieslieit oder Hoffiiung in mir vorhanden, 
dass ich das sich mir entgegenBtollende Negative fiberwinden 
und mich damit fördern werde, imd besitzt 3) jenes Negative 
keine mich direkt zerstörende, sondern nur eine antreibende, 
stachelnde Macht, dann wird mich freudiger Kampfesmuth, be- 
seligende Siegeszuversicht, die Lust des Wagens und Ringens 
erfüllen. Beide Punkte werden natürlich bei verschiedenen 
Individuen in höchst verschiedeneog Grade nöthig sein, um die 
Lust am Kampfe, an der Unruhe, kurz am Negativen über- 
wiegend zu machen. Es gibt tollkühne Köpfe, die sich im 
Herumschlagen mit feindlichen Mächten derart in ihrem Lebens- 
element befinden, dass sie nur um so freudiger und sieges- 
gewisser gestimmt sind, je grösser die Uebermacht ist, die sich 
ihnen entgegenstellt, und dass selbst Leiden und Qualen, die 
ihnen im Falle des Mislingens in Aussicht stehen, ihre gehobene, 
freudige Stimmung nicht zu untergraben vermögen. Es ist gar 
nicht nöthig, dass sie ii^end eine specielle Förderang und Ver- 
vollkommnung von einem bestimmten Kampfe erwarten; sie 
kommen durch Sturm und Schiffbruch Oberhaupt erst zu dem 
Geföhle ihres Daseins, zu der Gewissheit ihrer selbst. Selbst 
ihr Untergang in Kampf und Sturm erscheint diesen Feuerseelen 
in verklärtem Lichte ; sie fahlen die Spannung gegen das ausser 
ihnen befindliche Negative derart als zu ihrer geistigen Con- 
stitution gehörig, dass sie nur einen solchen Untergang sich als 
ihrer würdig vorstellen können, der durch das Uebennass 
der feindlichen Gewalten herbeigeführt wird, Sie nifen mit 
Hütten aus: 

Atque ita perrumpam. Perrumpo, aut ipse peribo, 
Haec postquam semel est alea jacta mihi. 

Dagegen giebt es andere GemOther, die eine ruhige, eben- 
massige, friedliche Entwicklung über Alles setzen, die „um des 
lieben Friedens willen" zum Nachgeben geneigt sind, und denen 
die Aufregung des Kampfes höchstens dann Lust und Genues 
verschaäl, wenn er von Anderen för sie geführt wird und ihre 
Person gedeckt ist. Hierher gehören auch jene schönen Indi- 
vidualitäten, die, wie sie sich instinktiv, pfianzenartig, ohne stQr- 
mischen Kampf mit ihren Trieben und Neigungen, einzig durch 
friedliche Anordnung und Verscliönerung derselben, entwickelt 
haben, so auch mit der Aussenwelt in schöner, freundlicher 
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HarmoDie leben und unter dem erwärmenden Sonnenschein 
eines ruhigen Glückes gedeihen möchten. 

Jene Luet des Strebens und Bingens bezieht sich nicht 
nur auf den Kampf mit äusseren feindlichen Gewalten, sondern 
auch auf die Kämpfe, die Jeder in Beiner eigenen Brust zu 
bestehen hat, auf die Zweifel- und Irrungen, Disharmonien und 
Entzweiungen, durch die er hindurchgehen muss. Nicht nur 
eine Natur wie der Heiessporn Percy empfindet das Glück 
des Kämpfens und Bingens, sondern auch durchgeistigte Naturen 
wie Lessing. Jener ftlhlt sich um ao wohler, je heisser es 
im Kampfgetümmel hergeht, und findet es leicht, „die lichte 
Ehre im Sprung vom bleichen Mond herabzureiasen." Wieviel 
tiefer aber ist das Glück, das Lessing im unausgesetzten 
Bingen nach der Wahrheit empfindet! «Der Besitz", s^t er, 
„macht ruhig, trage, stolz"; darum zieht er den imflier regen, 
wenn auch mit ewigem Irren verknüpften Trieb nach 
Wahrheit dem Besitze derselben vor. Ja auch Göthe, dem 
jede Aufregung des Kampfes zuwider war, sagt: 

Wenn Dir's im Kopf und Herzen schwirrt, 

Was willst Du Bessree haben! 

Wer nicht mehr hebt und nicht mehr irrt, 

Der lasse sich begraben! 
Es ist nicht blos die Angst vor der Langenweile, was uns 
dieses unruhige Streben und Bingen erwünscht und gennssreich 
macht; sondern es liegt diesem Glücke etwas durchaus Positives 
zu Grunde. Freilich wenn wir uns in einem Labyrinth von 
Zweifeln, ohne jede Aussicht, uns zurecht zu finden, verirrt 
haben, oder wenn unser Gem.ülJi Nichts als finstere Abgründe, 
ohne jede freundhch winkende, lichte Höbe birgt, dann muss 
es uns bange und yerzweiflungsvoU zu Muthe werden. Anders 
jedoch, wenn wir in unserem Irrthum bereits die Hoffiiung 
haben, ihn zu besiegen; wenn uns in unsem inneren Kämpfen 
das Bewusstsein beseelt, durch sie endhoh doch zur Harmonie 
hindurchzudringen. Wir fahlen dann in dem Kampf und 
Streben schon das Glück des Sieges, die Seligkeit der Harmonie 
voraus. Ja, selbst wenn wir wüssten, dass ,wir nie ganz zum 
Siege gelangen, so wird uns doch das Gefühl, um der Wahr- 
heit, um des Guten willen zu kämpien, erheben und freudig 
stimmen. In Irrthum und Kampf filhlen wir uns dann doch 
der Wahrheit, dem Guten nahe. 
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5. So sehen wir also, dass dasjenige, was sonst Schmerz 
hervorruft, ja den eigentlichen Kern des Schmerzes bildet, unter 
gewissen Bedingungen die Quelle eines hohen Genusses sein 
kamt. Sicherlich werden hierdurch jene Nachtheile, die wir im 
Wesen der Lust liegen sahen, zilm grossen Theil aufgewogen. 
Freilich dürfen wir nicht veigessen, daes die Lust des Strebens 
und Bingens niemals ganz rein sein wird. Die Unruhe und 
Kichtbefiiedignng, die aus dem Niohtbesitzen des ersehnten 
Gegenstandes entspringt, wird der Lust immer einen gewissen 
Grad von Unlqst beimischen. 

Worauf wir hinaus wollten, ist dies, dass die Lust-, resp. 
Unlustsumme keineswegs eine entsprechende Menge tou Ver- 
nunft, resp. Widersprochen oder relativer Unvernunft reprftsentirt. 
Es ist unstreitig mehr objective Harmonie als Lust vorhanden, 
ebenso aber gibt es, wie wir zuletat sähen, Fälle, in denen sich 
ein erst der Versöhnung zustrebender, also noch unversöhnter 
Widerspruch als Lust offenbart. So ist also jede empirische 
Begründung des Pessimismus, selbst wenn man sie mit Rück- 
sicht auf das der Lust und Unlust zu Grunde liegende Ob- 
jective TOmähme, miter allen Umständen verfehlt und wesent- 
lichen Irrungen ausgesetzt. 

Zu diesen Hauptgebrecben gesellt sieh noch manches An- 
dere, was eine solche Begründjmg unsicher und schwankend 
machen muss. Lust und Unlust sind derart von der indivi- 
duellen Besohi^enheit eines Jeden und von tausend ZufSllen 
und Verfiecbtungen aller möglichen Umstände abhängig, dass 
es gOQz unmöglich ist, durch Untersuchung der verschiedenen 
Lebensgüter ein nur einigermassen genau entaprechendes Büd 
von der Menge der vorhandenen Lust und Unlust zu geben. 
Der Beurtheiler wird niemals gann aus seiner Haut heraus- 
fahren können; er wird die Art und Weise seines Fühlens 
sehr leicht mehr oder weniger den übrigen Individaen unter- 
schieben und so das objective Bild, welches er zu geben beab- 
sichtigt, verfälschen. Hartmann hat sich zwar von diesem 
Mangel einigermassen dadurch frei zu erhalten gesucht, dass er 
hauptsächlich jenen Standpunkt der Individuen ins Auge fasst, 
wo sie sämmtliche Lebenegüter in ihrer wahren, d. h. über- 
wiegend iUuBoriechen Natur erkannt haben werden. Hart- 
mann zergliedert objectiv das Wesen von Liebe, Ehrgeiz, 
Ho&uiig, findet, dass sie auf Illusion beruhen und meint nun, 
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dags überall da, -wo die Erkenntniss dieser Illusion einmal er- 
wacht ist, auch jene Güter nur Unlust bei sich i)lhren können. 
Allein die Bichtigkeit dieser objectiven Zergliederung selbst zu- 
gegeben, so ist doch sehr die Frf^e, ob die Erkenntniss von 
der Illusion jener Güter ün Stande sein wird, allen Grennss an 
ihnen zu vergällen. Nach wie vor wird die Verschiedenheit 
der Temperamente, der Stimmungen u. s. w. von dem be- 
deutendsten Einflösse auf die Menge von Lust und Unlust 
sein, welche jene Güter fiir das Individunm abwerfen. Den 
Leichtsinnigen oder Leichtblütigen wird die Erkenntnias der 
Nichtigkeit der Genüsse im Geniessen nicht stören; im Augen- 
blicke des Genieseens wird er alle jene nüchternen ErwSgungen 
über Bord werfen und sich einzig an die vorhandene, reale 
Lust halten. 

Weiter aber fragt es sich, ob jene Güter denn wirklich in 
pure Illusion zerrinnen. Und ebenso ist es fraglich, ob es denn 
mit jenen andern Gütern so schlecht bestellt sei, die Hart- 
mann zwar nicht fDr objectiv illusonBch erklärt, von denen er 
aber doch behauptet, dass sie, wie Jugend, Gesundheit, Be- 
quemlichkeit, den blossen Nullpunkt der Empfindung repräsen- 
tiren, oder gar, wie Arbeit, Ehestand, Freundschaft, mehr Un- 
lust als Lust bereiten. Hartmann ist durch und durch ein 
Kind unserer so vielfach ungesundeu, zerrisseDen, ohne Fn^e 
mehr Unlust wie Lust aufweisenden Zeit, Die heutige Un- 
gesundheit mancher Gebiete nimmt er fllr eine im "Wesen der 
Sache liegende. Weil durch die heutigen socialen Verhältnisse 
der Genuss an vielen Lebensgütem ruinirt und von Mismutb 
und Unwillen zerfressen wird, glaubt er, dass die Unlust aus 
ihrem Wesen entspringe. Wir wollen daher zmn Schlüsse noch 
seine Kritik jener LebensgOter ins Auge fossen, bei denen uns 
Hartmann hauptBächhch das Illusorische und die Unlust über- 
schätzt zu haben scheint. 



B. Last und Untmt in den einielnen L«beB8^ätem. 
a. Arbeit. 

1. Zu jenen Behauptungen Hartmann's, die sich von jedem 
nnbefangen Urtheilenden des entschiedensten Widereproohs zu 
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gewärtigen haben, gehört unstreitig auch sein Urtheil ü' Schmer» 
ünlustgehalt der Arbeit. Nur darum wird die Last derfet, unter 
übernommen, weil sie das kleinere, von zwei Uebeln isSes sein 
nun das grössere Uebel die Noth, die Qual des Ehrgeize. wir im 
auch nur die Langeweile sein. Niemand arbeitet, der rogen. 
muBs. Das Höchste, was der Mensch in der Arbeit erreicbens 
kann, ist, dass er das Unabwendliebe durch Gewohnheit so gmd 
als möglich ertragen lerne, wie das Karrenpferd zuletzt auccn 
den Karren mit leidlich guter Laune zieht (649), 

Schon was wir über das Beglückende des Strebene, des 
Kampfes, des Ringens gesagt haben, beweist, dass die Arbeit 
keinesfalls fOr Jeden voller Unlust ist. Freilich muss nicht 
Jeder, der Muth hat, sich in die Welt zu wagen und mit 
Stürmen herumzuschlagen, darum auch schon Freund vom Ar- 
beiten sein; sein Tbatendurst kann ebensogut ins Abenteuer- 
liche, ins Wüste geben. Doch aber kommt es auch in der 
Arbeit auf Bew^tigung von Hindernissen, auf Unterwerfimg 
des spröden Stoffes an, und insofern wird die mit dem Negativen, 
dem Widerspruch verknüpfte Lust auch in der Arbeit, als in 
der Aufhebung einer besondem Art des gegen mich gerichteten 
Widerspruchs, zu finden seiu, 

Aber noch viel direkter lässt sich das Glück der Arbeit 
nachweisen. Die Arbeit ist das Mittel, wodurch uns unsere 
Kraftfülle zum Bewusstsein kommt. Li dem von uns be- 
arbeiteten Gegenstande wird uns unsere geistige Uebermacht 
über die Natur, unser Herrsein über dieselbe, in greifbarster 
Weise offenbar. So lange die Kraftfalle ruhig in uns schlum- 
mert, vermag sie auch keine Lust zu bereiten; im Gegentheile 
kann sie in diesem lateüten Zustande, weil sie nach aussen 
strebt und doch nicht hinaus kann, Unlust erwecken. Wo sie 
sich aber durch Reibung mit der Aussenwelt bewährt und he- 
thätigt findet, da wird sich unmittelbar ein erhebendes, stärken- 
des Gefilhl der Befriedigung, ein Gefishl der Befreiung geltend 
machen. Die von mir geleistete Arbeit ist der unwiderlegliche 
Zeuge meines Werthes, und wem sollte die Erhöhung seines 
Werthbewusstseins nicht einen tief innerlichen Genuss ver- 
schaffen? Zwar hält Friedrich Schlegel die Faulheit fttr 
das eigentliche Princip des Adels, und nennt den Fleiss den 
Todesengel mit dem feurigen Schwert, welcher dem Menschen 
die Rückkehr ins Paradies verwehrt. Allein dies Paradies des 



dase flbatsthuns und der Sehlaraffeuseligkeit kann nur Ton Jemandem 

wacht i'riesen werden, der das Mühelose, was in dem Produeiren 

Ailein ' Grenies allerdings mehr als in dem Arbeiten der gewöhn- 

gfgebeien Menschen enthalten ist, mit ungeheurer Uebertrrabung 

der Jerallgemeinert und auf eine Spitze treibt, auf der es sich un- 

ihsfjiöglich hahen kann. Ffir den geistig gesunden Menschen 

de- gelten vielmehr Peuerbach's Worte (Wesen d. Christ. 2. Äu£. 

d S. 323): „Im Thun flihlt sich der Mensch frei, unbeschränkt, 

glücklich .... Thätigkeit ist positives Selbstgefühl. 

Positiv überhaupt ist, was im Menschen von' einer Freude 

begleitet ist." 

2. Allerdings wird durch die heutigen socialen Verhält- 
nisse die Lust der Arbeit zum grossen Theile ine Gegentheil 
verkehrt. Der kleine Handwerker kann an dem Besultate 
seiner Arbeit Freude haben, weil es ein für sich fertiges, relativ 
geschlossenes Ganzes ist. Er kann ferner seinen Scharfsinn, 
seine Geschickhchkeit u. s. w. in der Vervollkommnung, Ver- 
schönerung, Verbesserung seiner Arbeiten bew^ren. Dabei 
schützt die innere Mannigfaltigkeit der Arbeit ihn vor Ueber- 
druss und Langerweile. Bei der Fabriksarbeit ist das Gegen- 
theil von alle dem der FalL Der Arbeiter hat von früh bis 
spät nur den kleinen Bnichtheil eines Ganzen zu verfertigen. 
Adam Smith führte als Beispiel der Theilung der Arbeit an, 
daas innerhalb desselben Ateliers die Fabrikation der Nadel in 
achtzehn verschiedene Arbeitszweige zerlegt ist. Ist es aber 
nicht eine ungeheure Zumuthung für einen denkenden Menschen, 
sein Lebtag nichts Anderes als den ISten Theil einer Nadel 
zu verfertigen? Wer, die hierin liegende Degradation seines 
Geistes auch nur dunkel flihlt, muss eine derartige Fahriks- 
arbeit mit ungeheuerstem Widerwillen vollbringen. Ausserdem 
aber fühlt sich der Arbeiter, da heute die Maschine die eigent- 
liche Arbeit für ihn übernommeD bat, nicht einmal als der 
direkte Urheber seines Ärbeitsresultates, wodurch ihm das aus 
der Bewältigung von Hindernissen entspringende Kraf^efuhl 
zum guten Theil verloren geht. 

Dies ist aber noch lange nicht Alles, was die Arbeit dem 
gegenwärtigen Geschlechte zur Pli^e macht. Obenan steht 
das Lohnverhältniss. Indem der Arbeiter an dem geschäft- 
lichen Unternehmen keinen Antheil hat, steht er der Sache, in 
der er arbeitet, gleichgiltig und fremd gegenüber. Er arbeitet 
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nicht unmittelbar für die Sache als solche, sondern für den 
Arbeitgeber, an, dessen zufällige Individualität er sich vermiethet 
hat. Der Arbeilgeber mit seiner Willkür, seiner allein mass- 
gebenden Einsicht, treniit den Arbeiter von dem Objecte, an 
dem dieser darui^ kein direktes Interesse nehmen kann. 

Weiter weiss der Arbeiter, dass seine Arbeit iür ihn selbst 
unproductiv ist, da sie ihm nur das zur Befriedigung der 
Lebensnothdurft anumgänglich NSthige abwirft, und dase sie 
ihre Froductivität allein zu Gunsten des Kapitales bethätigt, an 
dem er aber nicht den geringsten Antheil hat. Der Arbeiter 
fühlt also die Arbeit nicht sich selbst zu Gute kommen, son- 
dern den Kapitalisten, die ihm schon aus andern Gründen als 
seine Bedränger erscheinen müssen. Der Arbeiter müsste ent- 
weder auTs Aeusserste bomirt sein oder eine ganz nieder- 
trächtige Demuth besitzen, wenn ihm dies Bewusstsein seine 
Arbeit nicht durch und durch vergällen sollte. 

Das Verhältnisa des Arbeiters zum Arbeitgeber widerstreitet 
femer dem in unserer Zeit sich immer mehr steigernden Be- 
wusstsein der Menschenwürde, Selbständigkeit und Autonomie 
der menschlichen Persönlichkeit. Denn einerseits steht der Ar- 
beiter in direkter Beziehung (nicht zu dem Objecte, in dem 
gearbeitet wird, sondern) zur Persönlichkeit seines Arbeit- 
gebers. Allein zu dieser Person steht er in unpersönlicher, 
kalter Beziehung. Der Arbeiter ist dem Arbeitgeber Nichts 
ausser der Arbeit, und diese Arbeit ist wieder nicht etwa 
direkter Ausfluss der innersten Persönlichkeit des Arbeiters, 
sondern etwas dem Arbeiter selbst Fremdes, das er, durch 
den Hunger getrieben, auf sich nimmt. Der Arbeiter gilt dem 
Arbeitgeber als blosse Waare, als Sache, welche dem Gesetze 
der freien Concurrenz ebenso wie jede andere Waare unterliegt. 
Dies widermenschliche Yerhältniss des Arbeiters zum Arbeit- 
geber muBS in unserer Zeit, -wo auch der Arbeiter sich immer 
-mehr als Mensch, als mit seinem Fabriksherm gleichberechtigt 
föhlt, zur Vermehrung der aus der Arbeit fliessenden Unlust 
nicht Weniges beitragen. 

Die Arbeit ist heute in den wenigsten Fällen etwas, das 
aus der eigenthümlichen Persönlichkeit des Menschen hervor- 
geht und daher in die von dieser geforderte Entwicklung hin- 
emfällt. Eine Menge Talente und Fähigkeiten verkümmern 
unter der Last einer ihnen ganz heterogenen Arbeit, weil ihren 
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Besitzern die materielle Lage nicht gestattet, sie auszubilden, 
und sonst Niemand sich verpflichtet halt, für ihre Äuebildung 
Sorge zu tragen. Wer hat alle Jene gezählt, die diesen geistigen 
Tod gestorben sind! 

Die aus der Arbeit hervorgehende Unlust aber wird noch 
verschärft durch den grellen Gregensatz, in vrelchem das erbärm- 
liche Loos der zahllosen Arbeiter zu dem mühelosen, immer 
raffinirter werdenden Genuese der wenigen Kapitalisten steht. 
Jene wurmenden Gefühle des Hasses, des Neides, der Ver- 
bitterung müssen iu dem Herzen des enterbten Proletariers ent- 
stehen, wenn er, der da weiss oder fühlt, dass in dem Reiche 
der' Vernunft Jeder nach seinem geistigen Werthe auch äusser- 
lich gestellt sein soll, die rauschenden Feste, den verschwen- 
derischen, auf den Kitzel aller Siime berechneten Luxus so 
vieler Fanlenzer und Lumpen sieht. 

3. Doch alle diese Unlust ist nicht mit dem Weflen der 
Arbeit im Allgemeinen, sondern nur mit der heutigen Form der 
Arbeit verknüpft. In dem vernünftig organiairten sooialistischen 
Staate der Ziikunft werden die Quellen dieser Unlust fortfallen 
und die Arbeit wieder die Erzeugerin von Lust und Glück 
sein. Die Maschinenarbeit zwar wird nicht verdrängt werden, 
sie wird im Gegentheil immer grössere Dimensionen annehmen 
und alle mfighchen, jetzt noch direkt durch Menschenhände 
geleisteten Arbeiten verrichten. Allein zunächst wird sicherlich 
die Arbeitszeit, die der Arbeiter täglich bei der Maschine zu- 
bringen muss, bedeutend verkürzt sein; was dadurch möglich 
werden wird, dass eine ungeheure Menge Kräfte, die jetzt nutz- 
los verkommen oder sich gar in schädlicher Weise geltend 
machen, herangezogen und die sämmtliche Arbeit rationell, nach 
streng in einander greifendem Plane, organisirt werden vrird. 
Ferner wird die Arbeit durch die humanere, bequemere, mit 
allen Schutzmitteln und Vorsichtsmassregeln zum Zwecke des 
physischen Gedeihens der Arbeiter versehene Einrichtung der 
Fabriken, Bergwerke u. s. w. eine Menge des Unaugeneh±en 
und Lästigen verlieren. 

Was aber eines der wichtigsten Momente ist: das den Geist 
Beengende und einseitig Machende, was immerhin noch in der 
Maschinenarbeit hegen wird, wird durch einen möglichst lange 
dauernden, allseitigen Unterricht, durch die Möglichkeit, sich 
auch weiterhin immer mehr auszubilden, durch die Allen 
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zugänglichen ästhetischen Genüsse und erheiternden Vergnügen, 
au%ewogen und unschädlich gemacht werden. Nicht nur Brod 
wird es fllr alle Menschen geben, sondern auch, it-ie Heine 
singt, „Kosen und Myrthen, Schönheit und Lust." — Die Ein- 
sicht in dafi ganze gesellschafUiche Getriebe, in den Organismus 
der Arbeit wird, in Folge der höheren intellectuellen Bildung, 
in dem Arbeiter lebendig werden, wodurch dieser sich, viel mehr 
als früher, als ein Mitarbeiter an dem allgemeinen menschlichen 
Fortschritte föhlen wird. Zu diesem erhebenden^ freudig stim- 
menden BewusBtsein wird er noch im erhöhten Masse dadurch 
gebracht werden, dass alle Standesschranken gefallen sind, und 
jeder Arbeiter ein stimmberechtigtes Mitglied des Staates iind 
an der Gesetzgebung und Organigation desselben durch das 
active Eintreten seiner Person auf's Engste mitbetheiligt ist. 
Der Arbeiter fühlt so die gesammte Culturaufgabe der Mensch- 
heit als seine ihn direkt angehende Angelegenheit. Auch bei 
der geringsten, unscheinbarsten, ja unästhetischen Arbeit wird 
er TOn dem Bewusstsein erfüllt sein, dass er etwas wesentlich 
zum Ganzen Gehöriges vollbringe, das durch seinen Zu- 
sammenhang mit dem vernünftigen Endzwecke der Mensohen 
geadelt wird. Er weiss, dass die Arbeit nur Sandkorn für 
Sandkorn zu dem Bau der Ewigkeiten reicht. So wird sich 
Jeder als ein Arbeiter an und in der Idee fehlen, der, 
„an der Gottheit lebendigem Kleide" mit wirken hilft. 

In einem solchen Zustande der Gesellschaft wird Jeder den 
Genuss seiner Kraftfulle, der in der heutigen Zeit besonders 
durch das Lohnverhältniss untergraben wird, in vollstem Masse 
besitzen. Denn er wird unmittelbar inne Werden, dass es das 
Höchste, die Culturarbeit der gesammten Menschheit ist, an 
deren Förderung auch seine Kraft betheiligt ist. 

b. Gesundheit, Freiheit, Jugend, Naturgenuss. 

4. Wenn Hartmana Gesundheit, Jugend und Freiheit, 
an sich betrachtet, als auf dem Nullpunkte der Empfindung 
stehend erklärt, und ihr Vorhandensein als den blossen Bau- 
horizont ansieht, „auf dem erst die zu erwartenden Genüsse des 
Lebens errichtet werden sollen" (S. 648), so ist ihm hierin 
vollkommen Recht zu geben. Allein wie er bei der Arbeit die 
aus ihrem Wesen entspringende positive Lust ignorirt hat, so 
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lässt er timgekehrt bei den genannten drei Gütern, deren Wesen 
für sich allerdings keine positive Lust darbietet, jene Lust un- 
beachtet, die au8 dem Zusammentreten dieser Güter mit 
gewissen äusseren Verhältnissen entspringt. Diese 
äusseren Verhältnisse enthalten entweder einen scharfen, sich 
uns empfindlich machenden Gegensatz zu einem jener drei 
Güter, der aber doch ausserhalb unseres nächsten Interesses 
fällt und darum das betreffende Gut, das sich natürlich in* 
unserem Besitze befinden mnss, über den Nullpunkt der Em- 
pfindung emporhebt. Dies ist der Fall, wenn wir z. B. bei 
dem Besuche eines Gefängnisses unserer Freiheit lebhaft inne 
werden; wenn wir beim Änbhck eines Menschen, der plötzlich 
gealtert ist, uns unserer Jugend und Gesundheit freuen u. s. w. 
Oder es ist in den äusseren Verhältnissen etwas mit jenen 
Gutem in aufi^lender, deuUicher Weise Uebereinstimmen- 
des enthalten, das, indem es sich uns nahe legt, gleichfalls jene 
Gilter in unsere positive Lustempändung emporhebt. Wer hat 
sich nicht bei dem Studium freiheitUcher Perioden in der Ge- 
schichte, oder bei der Leetflre von Freiheiteliedem, freudig 
gehoben und in heiliger Begeisterung geftthlt? Ja, es ist nicht 
einmal nöthig, dass uns in Wirklichkeit eine ebenso groBse 
Freiheit gewährt ist; schon das GefUbl, dass wir ihrer würdig 
sind und gegebenen Falls in ihr uns glücklich fühlen würden, 
wirkt erhebend und beseligend. Ist aber unsere Zeit selbst von 
freiheitlichen Ideen erflUlt, so wird uns jeder von ihnen er- 
rungene Erfolg über die KieinUchkeiten des Alltagslebens hinaus* 
heben und uns einer wahrhaft idealen Freude theilhaftig machen. 
Besondere ist aber hier des innigen Zusammenhanges zu ge- 
denken, in welchem der Mensch zu der Natur und ihrem auf- 
steigenden und absinkenden Leben steht. Wenn der Frühling 
seine ahnungsvollen Vorboten durch die Lande sendet, wenn 
durch die ganze Natur ein freudiges Erwachen geht, wenn, wie 
durch einen ansichtbaren Zauber berührt, Überall neue Triebe 
ans Licht drängen, dann werden im menschhchen Gemüthe die 
verwandten Saiten laut und deutlich angeschlagen und jedem 
Herzen kommen die Güter der Jugend, der Freiheit, der Voll- 
kraft des Lebens in intensiver Weise zum Bewusstsein. Zwar 
geschieht es jedes Jahr, dass sich der Wald mit neuem Grün 
belaubt, die Kirschbäume im Blüthenschmucke prangen und die 
Lerche ihr Getriller erhebt: doch aber bleibt uns diese „alte 
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Geschichte" ewig neu und beschenkt uns Jahr um Jahr mit 
einem neuen Herzensfrühling. 

5. Hier wollen wir des Naturgenusses Überhaupt er- 
wähneo. Merkwürdigerweise spricht Hartmann mit keinem 
Worte von ihm, und doch ist das Sichhingeben an die Natur 
eine Quelle des reinsten, unschuldigsten, tiefsten Glückes. Wenn 
wir uns von dem regellosen, wirr sich kreuzenden Treiben der 
Menschen abwenden und die Natur in ihrem gesetzmässigen 
Gange, in ihrer harmonischen Einheit anschauen, so iühlen wir 
uns dem einheitlichen Quell alles Daseins, dem Urschoosse alles 
Lebens nahe gebracht. Gegenüber der unberechenbaren Will- 
kür des menschlichen Handelns stellt sich hier unserem An- 
schauen unmittelbar ein ruhiges, sicheres Walten von ewig 
gleichen Mächten dar. Die Sterne wandeln sicher ihre vorge- 
schriebene Bahn, der Fluss rauscht jahraus jahrein durch das 
bunte Thal, der Baum erfreut uns Jahr um Jahr mit Blättern, 
Blüthen und Früchten. In der Menschheit sind die Individuen 
gegen einander aufs Schärfste ausgeprägt, sie bewegen sich 
mit selbständiger Freiheit, ihre Eigcnthümlichkeit geht ins Un- 
begrenzte. In der Natur herrscht solche Zersplitterung, solche 
Selbständigkeit der Individuen nicht; das Band der Einheit ist 
hier viel weniger durchbifechen : vrir werden unmittelbar inne, 
dass durch die Natur der Athem einer Weltseele, das Leben 
eines ewigen AU -Einen strömt. Je mehr wir in die Natur 
untertauchen, um so mehr fühlen wir uns mit dem All-Einen, 
Unendlichen und Ewigen verknüpft, um so freier von allen 
irdischen Banden und aufgenommen in die Seligkeit des ewig 
Unbewussten. Doch das Gefühl, des Unendlichen in der Natur 
offenbart sich nicht nur als ruhiges Hinabtauchen in den 
Abgrund des Ewigen, sondern auch . als mächtiges Empor- 
streben zum Idealen, als Drang, dem Höchsten seine Kräfte 
zu widmen. Faust, den Sonnenuntergang betrachtend, eilt 
mit beflügeltem Geiste ihr nach zu den „Gefilden hoher Ahnen", 
und im Beginne des zweiten Theils ruft er der erwachenden 
Natur zu: 

Du regst und rührst ein kräftiges Beschliessen, 
Zum höchsten Dasein immer fort zu streben. 
Aber die Wirkung der Natur auf unser Gemüth beschränkt 
sich nicht auf die ganz allgemeine Vertiefung oder Erhebung 
zum Unendhchen hin; sie tritt in viel bestimmterer Weise auf. 
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Die Natur ist ohae SelbstbewusBtseiq, ohae Erkennt* 
niss. Erst mit dem Erkennen aber treten der Irrthum und 
das Böse auf. Die Natur ist daher irrthumsfrei und un- 
schuldig. Mit spielender Leichtigkeit und erstaunlicher Sicher- 
heit zeiclmet sie ihre Gestalten hin; mit offenem, klarepi Auge 
blickt sie uns an, nnd ohne Scheu, gleichsam mit dem Bewuest- 
sein, nur Wahrheit zu bieten, breitet sie die FQlle ihrer Ge- 
stalten vor uns aus. Weil sie das Böse und die Scbuld nicht 
kennt, offenbart sie sich Überall mit vollster Naivetät. Ohne 
Jeden Rückhalt giebt sie sich dem Beschauer hin; Verstellung 
und Heuchelei, an denen die Menschheit allenth^ben krankt, 
sind ihr völlig fremd. Ebensowenig kennt sie Scham, dieses 
Product der CiUtur. Schopenhauer, der diese Unschuld und 
Beinheit der Natur auf's Tiefete geföhlt hat, sagt: „Weil die 
Pflanze erkenntnisslos ist, trägt sie ihre Geschlechtstheile prun- 
kend zur Schau, in gänzlicher Unschuld: sie weiss Nichts da- 
von" (Welt a. W. u. V. 11, 335). Durch diese ihre Unschuld 
und Reinheit giesst die Natur einen heiligen Frieden über unser 
Herz. Weil in ihr von dem Kampf und der Trübheit der 
Meinungen, von dem Widerstreite der Interessen, von den Qualen 
des Bewusstseine und der Schlechtigkeit der Menschen Nichts 
zu spüren ist, hebt sie auch uns aus dieser niederen Sphäre, 
aus der Unruhe und dem Lärm des Alltagslebens empor und 
macht uns reinen, ide^en Gefühlen, interesselosen Gedanken 
zugänglich. Das Anschauen der Natur wirkt beschwichtigend 
und mildernd auf unser angeregtes Herz und unsere brennen- 
den Leidensch^ten ; die dem Endhchen zugewandten Triebe 
verstummen, und wir fühlen uns in einer kindlichen, feierlich 
gehobenen Stinmiung. Wir streifen das Ueberkönsteltej Ver- 
schrobene der modernen Bildung ab und der halbvertrocknetp 
Born des Ursprünglichen, Unbefangenen in uns wird wieder 
lebendig. Schopenhauer hat diese beschwichtigende, Schmer- 
zen lösende, dem Gedränge der Endlichkeit entreissende Wir- 
kung der Naturbetrachtung im Auge, wenn er sagt, dass wir 
durch das Anschauen der Natur von der Zuchthausarbeit des 
Willens beireit und in den Zustand des reinen Erkennens ver- 
setzt werden, „Darum wird auch der von Leidenschatten, 
oder Noth und Sorge Gequälte durch einen einzigen freien 
Blick in die Natur so plötzlich erquickt, erheitert und auf- 
gerichtet: der Sturm der Leidenschaften, der Drang des Wunaehea 
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und der Furcht, und alle Qual des Wollena ■ sind dann sogleich 
auf eine wundervolle Art beschwielitigt'' (W. a. W. n. V, I, 232 f.). 
Auch der Anblick des Erhabenen in der Natur hebt uns aus 
der Unlust und den Interessen des gewöhnlichen Lebens empor. 
0och wirkt das Erhabene nicht sanil beschwichtigend und 
lindernd, sondern stellt uns mehr gewaltsam und energisch auf 
eiaen höheren Standpunkt. Trotz aller Uebermacht der Er- 
scheinung wissen wir uiw doch grösser, höher als die Natur; 
wir werden des unwaukenden Mittelpunktes inne, auf dem 
unser Dasein ruht; wir fühlen uns als freien, selbstbewussten 
und eben darum in sich unendhchen Geist, während die Macht 
des Erhabenen nur naeh aussen hin ins Grenzenlose geht. 
In Kegen und Schlossensturm fiihlt Göthe sich seinem Geuius 
nahe und wandelt einher „leicht, gross, Pythius Apollo". 

Auf eine wunderschöne Weise drUckt Jean Paul im 
„Titan" das Erquickende, Versöhnende, mild Beruhigende im 
Naturgeuusse aus. Wir können uns nicht versagen, die ganze 
Stelle herzusetzen: „Hohe Natur 1 wenn wir Dich sehen und 
lieben, so lieben wir die Menschen w&iner, und wenn wir sie 
betrauern oder vergessen müssen, so bleibst Du bei uns und 
ruhest vor dem nassen Auge wie ein grünendes, abendrothes 
Gebirge. Ach, vor der Seele, vor welcher der Morgenthau der 
Ideale sich zum grauen, kalten Landregen entfärbet hat — und 
vor dem Herzen, dem auf den unterirdischen Gängen dieses 
Lebens die Menschen nur noch wie gekrümmte, dürre Mumien 
auf Stäben in Katakomben begegnen — und vor dem Auge, 
das verarmt und verlassen ist und das kein Mensch mehr er- 
freuen will — und vor dem stolzen Göttersohne, den sein Un- 
glaube und seine einsame, menschenleere Brust au einen ewigen, 
unverrückten Schmerz anschmieden — vor allen diesen bleibst 
Du, erquickende Natur, mit Deinen Blumen und Gebirgen und 
Katarakten treu und tröstend stehen, und der blutende Götter- 
sohn wirft stumm und kdt den Tropfen der Pein aus den 
Augen, damit sie hell und weit auf Deinen Vulkanen und aut 
Deinen Frühlingen und auf Deinen Sonnen liegen 1" Die Natur 
ist für uns wie der Busen eines Freundes, der für alle unsere 
Wunden Balsam bereit hat, niemals aber uns mit seinen Launen 
und Plackereien belästigt. 

6. Der Naturgenuss bietet natürlich nach der Verschieden- 
heit der Naturgegenstände, die aus zum Anschauen einladen. 
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eine Suaserst reiche Mannigfaltigkeit und Nüancirung dar. Von 
noch grösserem Einflasse auf die beetimmte Beschaffenheit des 
Naturgenusses aber ist die Gemütbsstimmung des Betrachters. 
Manche Gemüthszustände schlieesen allerdings den Naturgenass 
beinahe oder gänzlich aus: so der namenlose Schmerz in seiner 
ersten Heftigkeit, das in todter Gelehrsamkeit oder in dem 
Ji^en nach materiellen Gütern vertrocknete Herz. Doch ist 
sicherlich die Mehrzahl der Menschen fllr die Schönheit der 
Natur mehr oder weniger empfänglich. Glückbch angelegte, 
unbefangen heitere, anmuthige Naturen werden ihres eigenen 
schönen, heiteren Herzens durch die Vermittlung der ihnen 80 
gleichartigen Natur um so intensiver inne. Karoline Schlegel 
sagt in einem ihrer Briefe: „Ein Strom der reinsten Heiligkeit 
konnte sich Über mich ergiessen, wenn die Sonne schien, oder 
auch nur, wenn der Wind an das Fenster stürmte und ich 
auch nur über einer Arbeit sass." Aber auch der Forscher 
und der Künstler erquicken sich in der Natnr. Ersterer findet 
in dem Anschauen der ewig frischen, lebenstrotzenden Natur 
ein heilsames Gegengewicht gegen seine einseitige abstracte Ver- 
standesarbeit. „Von allem Wissensqualm entladen," fühlt er 
sich dem ewig lebendigen Naturquell nahe und füllt so die 
Kluft aus, welche das Denken zwischen ihm und der Natnr 
geöf&iet hat. Der Künstler wieder schweift in der Natur um- 
her, um in ihrem ewigen Schaffen die eigene innere Schöpfungs- 
kraft zu wecken und zu heben, wie dies Göthe in „Künstlers 
Abendlied" so schön ausgedrückt hat: 

Wie sehn' ich mich, Natur, nach Dir, 

Dich treu und lieb zu fühlen! 

Ein lust'ger Springbrunn, wirst Du mir 

Aus tausend Röhren spielen. 
Wirst alle meine Kräfte mir 

In meinem Sinn erheitern, 

Und dieses enge Dasein hier 

Zur Ewigkeit erweitem. 

Einen besonders innigen Bund mit der Natur hat die Liebe 
geschlossen. Jede Seite unserer Liebeslyriker kann zur Be- 
stätigung dienen. Dem glücklich Liebenden scheint die schöne 
sonnige Natur wie zur Feier seiner Liebe geschmückt; überall 
in der Natur, besonders in der Blumenwelt, sieht er Zärtlich- 
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keit, Sehnsucht, Wollustglutt, überall vernimmt er Ijjebes- 
jauchzen. Wer bat nicht, als ihm die Liebe zum ersten Male 
im Herzen au%lomm, gefllblt, dass ein warmer, inniger Hauch 
durch die Natur wehe, von dem er sonst keine Ahnung hatte? 
Und der unglücklich Liebende findet im Anschauen der leid- 
losen, treuen Natur Linderung und Heilung seiner Schmerzen. 
Den Dichter, dem voi wildem Liebesschmerz die Brust zer- 
springen will, treibt ein dunkles Sehnen 

Hinauf zur Waldeshöh^ 

Dort löst sich auf in Thränen 

Sein flbergrossea Weh. 
Diese Andeutungen über den Naturgenuss mögen genügen. 
Ee wird aus ihnen klar geworden sein, dass bei einer Ab- 
wägung Ton Lust und Unlust di« aus dem Anschauen der Natur 
entspringenden Freuden keineswegs fibergangen werden dürfen. 
Entbehren sie auch meistentheils des emporlodernden, au^eregten 
Charakters, so tragen sie doch ein tief inniges, niemals Ueber- 
druss erweckendes Glück in sich. Freilich wollen wir nicht 
leugnen, daes aus der Naturanschauung auch oftmals Trauer 
und Weh entspringt. Sagten wir doch schon im voriged 
Capitel, da^ über die Natur die Trauer der Endlichkeit, oder, 
um mit Schein ng zu reden, der Schleier der Schwermuth 
ausgebreitet sei. Und besonders ist der Herbst geeignet, uns 
in schwermüthige Träume zu versenken. Man lese nur Lenau, 
dessen ganzes Dichten in diese Trauer festgebannt ist. Die 
Sterbeseufzer der Natur mahnen ihn an Trennungsweh und 
Todesschauer , das welke Laub an welke Hoffiiungen , die 
dumpfen Herbstesnebel an die Mattigkeit und Gedrücktheit 
alles Erdenlebens. Allein indem die Natur dies Weh erzeugt, 
lindert sie es zugleich; sie lässt die Schmerzen, die sie selbst 
uns bringt, zugleich in eine milde, süsse Unbestimmtheit zer- 
äiessen. Die heitere, gelassene Kühe, mit der die Natur ihrem 
Tode entgegengeht, giesst auch über die Schmerzen, die wir 
bei ihrem Tode empfinden, einen versöhnenden Frieden aus. 
So schliesst auch Lenau eines seiner schwermüthigen Herbst- 
lieder mit den Worten: 

Hier ist all mein Erdenleid 

Wie ein trüber Duft zerflossen; 

Süsse Tödesmüdigkeit 

Hält die Seele hier umschlossen. 
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c. Geschlecbtsliebe. 
7. Hartmaun schlieest sich in seiner Theorie der Ge- 
schlechteliebe eng an Schopenhauer an, nur daes er das 
Illusorische derselben schärfer heraushebt. Wenn Schopen- 
hauer sagt, dass alle Verliebtheit, wie ätherisch sie sich auch 
gebärden mag, allein im Geschlechtstriebe wurzelt (W. a. W. 
u. V, II, 608), so meint er damit doch keineswegs, dass die 
Liebe ihrem Wesen nach Nichts als Sinnengenuss sei. Das 
subjective Gefühl allerdings, das wir in der Liebe empfinden, 
geht ihm ohue Rest in der sinnhchen Lust auf. Allein die 
Liebe ist ja nicht blosses subjectives Geföhl, sie hat einen ob- 
jectiven Inhalt, dessen wir uijs allerdings nicht bewusst zu 
sein brauchen. Dieser objective Inhalt nun ist durchaus meta- 
physischer' Natur und besteht in dem Streben des Gattungs- 
willens, in der nächsten Generation seinen möglichst vollkom- 
menen Typus zur Darstellung zu bringen. Bei allem Pathetischen 
und Transscendenten der Liebesangelegenbeiton handelt es sich 
nicht um das individuelle Wohl der Liebenden, sondern 
,,um das Dasein und die specielle Beschaffenheit des Menschen- 
geschlechts in künftigen Zeiten" (S. 610). Was zwei Individuen 
verschiedenen Geschlechtes nlit so mächtiger Gewalt an ein- 
ander kettet, liegt, ohne dass sie es wissen, allein in der Be- 
schaffenheit des von ihnea zu zeugenden Indivi- 
duums, indem der in der. Gattung sich darstellende Wille zum 
Leben in dieser Beschaffenheit eine seinen Zwecken ent- 
sprechende Objectivation seines Wesens antecipirt 
(S. 612). Je geeigneter zwei Individuen sind, dasjenige Indi- 
viduum durch ihre Verbindung zu zeugen, das den Zwecken 
des in der Gattung sich darstellenden Willens zum Leben 
entspricht, um so, heftiger und brennender ist ihre Leiden- 
schaft und die Sehnsucht, sich z« vereinigen. In ihren an ein- 
ander sich entzündenden. Blicken, in ihren Annäherungsversuchen 
ist es schon das neue, zukünftige Individuum, welches mit der 
grössten Gier und Heftigkeit in die Erscheinung zu treten 
strebt (S. 611 f.). Denn das neue Individuum liegt ja in den" 
sich ergänzenden physischen, Charakter- und lutellectseigen- 
schaften der beiden Liebenden vorgebildet. Was das neue In- 
dividuum explicite ist, ist die aus den sich ergänzenden Eigen- 
schaften der Liebenden entspringende Leidenschaft implicite. 
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Mit anderen Worten kommt es also bei der Liebe darauf an, 
dase die beiden Liebenden in ihrer Vereinigung den möglichst 
vollkommenen Gattungstypue darstellen, sich also nicht 
blos zur abstracten, formalen, sondern zur erfiillten, den speci- 
öschen Inhalt der Gattung vollkommen in sich tragenden 
Gattungseinheit zusammenscbliessen. 

8. Bleiben wir, bevor wir zu Hartmann übergehen, zunächst 
hierbei ein Wenig stehen, indem wir diese Schopefihauer- 
schen Bestimmungen über die Liebe mit denen Hegel's ver- 
gleichen- Auch bei Hegel entspringt die sinnliche Grundlage 
der Liebe aus dem der Gattung innewohnenden Bestreben, sich 
in ihrer Eealität fortzuerhalten. Da aber die Gattung erst da- 
durch wahrhafte Existenz erlangt, dass sie in die Spitze des 
Individuums ausläuft, so muss sie sich natürlich auch iu ihrer 
Fortpflanzung an das Individuum halten. Dies geschieht nun, 
den Andeutungen Hegel's zufolge, auf folgende Weise. Indem 
die Gattung nur in der Vielheit der Individuen zur wahren 
Existenz gelangt, ist eine Unangemegsenheit des Individuums 
als Einzelnen gegen die ihm immanente Allgemeinheit der 
Gattung vorhanden. Jedes Individuum laborirt also an einem 
inneren Widerspruch: die ihm innewohnende Gattungsallgemein- 
heit, wodurch es mit den übrigen Individuen dieser Gattung 
identisch ist, wird durch seine besondere Individualität nicht 
gedeckt. Dieser Widerspruch äussert sich im Bewusstsein des 
Individuums als Gefühl des Mangels. Die in der Indivi- 
dualität steckende, aber von ihr nicht erschöpfte Gattung will 
aiM dieser ihrer Schranke heraus, wodurch im Individuum eine 
Spannung, ein Trieb entsteht, sich durch die Einigung mit 
dem Andern der Gattung zu vervollständigen und durch solche 
Zusammenschliessung sein Selbstgefühl zu erlangen. Dies 
geschieht im Process der Begattung, in der innigen Reflexion 
der beiden Geschlechter in sich, in dieser gewissermassen ge- 
Bchlechtlos gewordenen 'Gattung (Encyklop. II, 643 AT.). 

In dieser Entwicklung müssen vrir zunächst eine Lücke 
ergänzen. Aus dem Gesagten folgt nämlich nur^ dass das In- 
dividuum darnach trachte, seine Unangemessenheit zur Gattung 
aufzuheben, indem es sich mit einem andern Individuum zur 
Einheit zusammenzuschliessen sucht. Von einem geschlecht- 
lichen Unterschiede ist hierin noch gar Nichts gesagt Man 
kann firagen, warum die Natur, wenn sie der begrifflichen 



Nothwendigkeit gehorclite, es nicht bei gesclileclitloseii In- 
dividuen bewenden liees und es nun irgendwie veranstaltete, 
dass aus dem innigen Zueammeascblusee solcher geBcblechtlosen 
Individues neue Exemplare entsprängen. Unerklärt ist es also, 
warum die Gattung sieb ausser ihrer Zersplitterung in ein,e 
Vielheit von Individuen auch noch in die Differenz der Ge- 
schlechter gespalten hat Wenn wir in der Hcgel'schen Denk- 
weise bleiben, so liegt die Antwort hierauf darin, dass die 
Einzelheit als solche, gerade so wie der Funkt, auf unbe- 
stimmt viele Einzelheiten hinweist, dass die Gattung sieb in 
keiner begrenzten Zahl von Einzelheiten erschöpft, dass also 
aueb dureb einen Zusammenschluss einiger oder vieler Einzel- 
heiten die Gattung als solche, in ihrer Einheit, nicht 
hergestellt werden kann. Damit dies mögbch werde, muss die 
Gattung einen bestimmten, in sich begrenzten Unter- 
schied hervorbringen, innerhalb dessen die eine Seite notb- 
wendig auf die andere hinweist, und diese ebenso noth- 
wendig sich gegen jene erste Seite hinspannt, welcher sich 
also kreisförmig in sieh zusammenschliesst. Dieser qualitative, 
in sieb unendliche und darum wahrhaft begriffliche 
Unterschied innerhalb der Gattung ist nun die Geschlechts- 
differenz. Die bestimmte Qualität einer jeden Seite dieses 
Gegensatzes zu entwickeln und zu zeigen, wie sich dieser Unter- 
schied in der Verschiedenheit der Fortpflanzungsorgane beider 
Geschlechter objectivirt hat, ist hier nicht der Ort. Wir wollten 
nur zeigen, dass die Gattung, wenn sie sich in den Individuen 
zur wahrhaften Einheit wiederherstellen wollte, in die Vielheit 
der Individuen auch noch den begrifflichen Biss der Geschlechter 
hineintr^en musste. Die Begattung stellt die Heilung dieses 
Risses dar. 

Dieser Ableitung liegt natürlich die Voraussetzung zu 
Grunde, dass die Gattung, wie alles Andere, nur dadurch weiter- 
zeugende Kraft in sich trägt, dass sie nicht in ruhiger Unter- 
Bcbiedslosigkeit verharrt, sondern in sich den Gegensatz hervor- 
bringt. Nur aus der Spannung, Reibung und endhchen Auf- 
hebung der gegensätzlichen Seiten entsteht neues Leben. 

9. Allein selbst nach AusftUlung dieser Lücke bei Hegel ist 
die sinnliche Seite der specifisch menschlichen Liebe 
noch nicht vollständig entwickelt. Wo, wie bei den niederen 
Thieren, die Individuen ein und derselben Art noch nicht 
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bedeutend von einander unterschieden sind, genügt diese abs- 
tracte Ausgleichung des geschlechtlichen Gegensatzes. Hier 
ist es einerlei, ob eich dies oder jenes Individuum mit einem 
anderen Individuum .von dieser oder jener Beschaäbnheit be- 
gattet. Wo hingegen die Individuen sieh auf das Markanteste 
von einander abheben und den Reichtbum der Gattung in einer 
die groseten, wesenÜichsten Unterschiede darbietenden Mannig- 
faltigkeit expliciren, da wird die Gattung — um anthropomor- 
phistisch zu sprechen — darauf bedacht sein müssen, zwei nach 
ihrer physischen Organisation ganz besondere zu einander 
passende, einander ergänzende Individuen in der Liebe 
zusammenzubringen. Diese Bestimmtheit in die sinnliche 
Seite der Liebe hineingebracht zu haben, ist nun Schopen- 
hauer's Verdienst. Er hat begriffen, dass der GeHchlechtstrieb 
des Menschen ein durchaus speciaUsirter, ja individualisirter ist, 
dass jedes Individuum, wenn auch unbewusst, darnach trachtet, 
sich mit dem der ganzen Organisation nach möglichst ent- 
sprechenden Individuum zu vereinigen, um so in dem realen 
Producte dieser Vereinigung, d, i. dem zu erzeugenden Kinde, 
den möglichst vollkommenen Gattungstypus hervorzubringen. 

Hartmann steht ganz auf demselben Standpunkte. Das 
Antecipiren, welches Schopenhauer dem Willen der Gat- 
tung in Bezug auf das zu erzeugende Kind zuschreibt, ver- 
wandelt sich auf Hartmann'echem Standpunkte in das hell- 
sehende Unbewusste, welches mit einem Schlage weiss, 
dass zwei Individuen verschiedenen Geschlechts, die sich zum 
ersten Male sehen, in ihren Eigenschaften einander aufs Pas- 
sendste ergänzen. Gerade so wie das hellsehende Unbewusste 
die GenitaUen zusammenpassend bildet und als Instinkt zu 
ihrer richtigen Benutzung treibt, so vnrd auch der individualisirte 
Geschlechtstrieb durch und durch vom hellsehenden Unbewussten 
beherrscht. „Instinktiv sucht der Mensch dasjenige Individuum 
des anderen Geschlechtes auf, welches mit ihm zusammen- 
geschmolzen die Gattungsidee auf das möglichst Vollkommenste 
reprSsentirt." „Dieses unbewusste Streben nach möglichst reiner 
Vervrirklichung der Gattungsidee ist durchaus nicht etwas 
Neues, sondern dasselbe Princip, welches das or- 
ganische Bilden im weiteren Sinne beherrschte, auf 
die Zeugung angewandt" (Philos. d. Unb. S. 213 f.). 

Müssen wir es als ein Verdienst Schopenhauer's und 
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HartmaDn's anerkennen, dass sie in der Liebe das Sich-Aus- 
gleichen zur Grattang in bestimmtem Sinne, in einer der 
Individualität des Menschen Kechnnng tr^enden, und 
darum seiner allein würdigen Weise, aufgefasst haben, so 
mÜsBen wir andererseits entschieden ihrer Behauptung wider- 
sprechen, dass das Wesen der menschlichen Liebe sich in der 
Herstellung der möglichst vollkommenen Gattungsidee zum 
Zwecke des zu zeugendes Kindes erschöpfe. Der im gutän 
Sinne des Wortes gebildete Mensch hat seine physische, sinn- 
liche Seite unter die Herrschaft der geistigen gebracht; die 
Sinnlichkeit hat keine Berechtigung mehr, in völliger Freiheit 
vom Geiste, in reiner Nacktheit aufzutreten. Ohne Zweifel 
erwächst die Liebe auf Grund des Geschlechtstriebes und muss 
diesen daher immer als integrirenden Bestandtheil in sich ent- 
halten. Allein wo der Geist das Ueb erherrschende geworden 
ist, da gewinnt die Befriedigung des Geschlechtstriebes Be- 
rechtigung erst durch die Befriedigung der geistigen Seite. 
Diese Befriedigung wird durch das geistige Sich - Zusammen- 
schliessen, durch die Herstellung eines dem Ideale möglichst 
nahe kommenden Menschenthums erreicht werden. 

Die natürliche, sinnliche G;rundlage der Liebe, die von allem 
Anfange an vorhanden sein muss, soll erst dann aus ihrem 
Ans Ich, aus ihrem latenten Dasein heraustreten und sich in 
dem innigsten gegenseitigen leiblichen Besitze vollkommen 
realisiren, wenn sieh auf ihr die seelische und geistige Einheit 
der Liebenden auferbaut hat. So erscheint dann aUerdings die 
Geschlechtebefriedigung als Schlussstein des Ganzen, als fünfter 
Akt, auf den Alles hindrängt und um dessen WUlen die ganze 
Liebeskomödie aufgeführt zu sein scheint. Dies kommt aber 
nicht daher, weil sie etwa der höchste Zweck der Liebe w5re, 
sondern daher, weil sie einerseits die natürliche Grundlage 
der Liebe bildet, und andererseits sich doch erst dann voll- 
ständig auswirken dar^ wenn ihr durch die sittliche, .geistige 
Einheit Existenzberechtigung, also eine noch tiefere 
Grundlage zu Theil wurde. 

Der Mensch, der sich über seine Natürlichkeit und Sinn- 
lichkeit erhoben hat, kennt höhere Zwecke als die Fortpflanzung 
der Gattung. Er ist eine unendlich bestimmte, eigenthümlich 
ausgeprägte Individualität und nimmt darum in der geistigen 
Entwicklung der Menschheit einen bestimmten Platz, einen wesent- 
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liehen Posten ein. Auf diese Weise dient er der geistigea, 
sich von Bewusstsein zu Bewnsfitsein fortpflanzenden Weiter- 
bildung, nicht blos der unbewusst sich vollziehenden Fort- 
pflanzung der Gattung. Es wird demnach jene Seite in der 
Liebe, wonach die Liebenden die Gattung fortpflanzen helfen, 
fiberragt werden von jener andern Seite, wonach sie in der 
Liebe eine der geistigen Weiterentwicklung der Menschheit 
möghchst dienende geistige Einheit, pm die Menschheit, wenn 
auch in noch so kleinem Kreise, wie z. B. durch Erziehung 
der Kinder, mögUchst förderndes geistiges Ineinander darstellen. 
Dies wird der Fall sein, wenn sich die Liebenden, in ihrer 
geistigen Zusammenschmelzung, möglichst zum Menschheitsideal 
ergänzen. — So strebt die Liebe, sowohl nach ihrer physischen 
wie geistigen Seite, nach Aufhebung der Individualität in ein 
höheres Allgemeines, nach Heilung und Versöhnung des Risses, 
der durch die unvermeidliche Individuation in die Welt ge- 
kommen ist. Die Liebe ist eine der wichtigsten Stufen in dem 
allgemeinen Weltversöhnungsprocesse. 

10. Da es dem Individuum unbewusst bleibt, dase es in 
der Liebe im Anfinge eines Höheren, der Gattung, bandelt 
(W. a. W. u. V. ir, 627), so musste, wie Schopenhauer 
ausfährt, der Gattungsgeist darauf bedacht sein, dass das Indi- 
viduum sich in der Hoffnung auf eigenen fiberechweng- 
licben Genuss in die Liebe und ihre Mühen nnd Qualen 
hineinbegebe. Dieser überschwenghche Genuss ist aber in der 
Liebe nirgends vorhanden; die so sehnsuchtsvoll begehrte Ver- 
einigung mit einem bestimmten Weibe leistet Nichts mehr als 
jede andere Geschlechtsbefriedigung. Die Gattung, der es 
aUein auf Erhaltung ihres regelrechten Typus ankommt, bediente 
sich eines Stratagems und spiegelte dem Individuum, um es 
seinen Zwecken dienstbar zu machen, vor, dass es sich dabei 
um seine eigene Seligkeit handle. Lässt der Geist der Gattung 
das Individuum, welches er in Besitz genommen hatte, wieder 
frei, so merkt dieses in solcher Ernüchterung, dass es der Be- 
trogene des Willens der Gattung gewesen ist (ibid. 
S. 610. 617. 637). 

Dieser Gedanke Schopenhauer's besonders ist es, den 
Hartmann weiter ausführt. Dieser besitzteiuerseits dag tiefste 
Yerständniss für den pantheistischen Zauber der Liebe. Sie 
tönt ihm wie ein geheimnissvoller Klang aus ferner, /emer 
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Heioiath, nie eia geisterhaftes Klingen und Rauschen der 
Aeolsharfe (Philos. d. Unb. S. 205). In der Liebe dämmert 
ihm die mystische Ahnung von der ewigen Einheit alles nnbe- 
wussten Seins, und es ergreift ihn die Sehnsucht, die ihn von 
der Geliebten trennenden Schranken der Individualität zu ver- 
nichten lind als selbatloser Theil von ihr das eigene bessere 
Sein wiederzufinden (S. 209). Er nennt die Liebe „den in die 
Täuschung des ' Bewusstseins hineinblitzenden Silberblick der 
ewigen Wahrheit des alleinigen Wesens* (Philos. Abhdl. S. 86). 
Kann es dieser berauschenden Poesie der Liebe gegenüber 
einen schneidigeren Contrast geben, als wenn sich schliesslich 
die möglichst beste Organisation des zu erzeugenden Kindes 
als heimlicher Zweck aller dieser UeberschwengUchkeiten her- 
ausstellt? Hartmann empört sich daher gegen das Unbe- 
wusste, welches, um uns seinen Zwecken dienstbar zu machen, 
uns solchen Sand in die Augen streut. Die geträumte Sehg- 
keit in den Armen der Geliebten ist der „trügerische Köder, 
vermittelst dessen das Unbewusste den bewu8st«n Egoismus 
täuscht und zu Opfern seines Eigennutzes zu Gunsten der 
nachfolgenden Generation bringt, welche die bewusste Ueber- 
legung für sich niemals leisten würde" (Phil. d. Unb. S. 209 f.). 
Das Verhältniss von Mittel und Zweck, d. i. von der die über- 
schwenglichste Sehgkeit erhoffenden Liebesleidenschail und der 
möglichst besten Beschaffenheit des zu erzeugenden Kindes ist 
filr das Bewusstsein des Einzelnen derart absurd, dass, wenn 
Jemand jenes Verhältniss erkannt hat, er in die Leidenschaft 
mit der Gewissheit hineingeht, für sein Theil eine Dummheit 
zu begehen und einen in sich widerspruchsvollen, krankhaften 
Process durchzumachen (S. 208. 210). 

IL Hartmann könnte nur dann so sprechen, wenn das 
Individuum absolut Nichts mit der Gattung zu thun hätte. Er 
nennt auch wirklich die Liebe eine Prellerfei des menscMichen 
Egoismus zu Gunsten fremder Zwecke (S. 660), eine Octroyirung 
von Mitteln zu Zwecken, die nicht seine Zwecke sind (S. 663). 
Allein sind denn auf Hartmann'schem Standpunkte die Indi- 
viduen dem Allgemeinen, der Gattung, völlig fremd? Durchaus 
nicht, denn die Individuen wurzeln nach Hartmann ihrem 
Kerne nach in dem sämmtliche Individuen zusammenhaltenden 
alleinigen Unbewussten. Es erfordert durchaus nicht, wie 
Harl^ann meint, eine völlige Abstreüung des Egoismus, um 
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in der Liebe keine Düpirung des Individuums zu sehen. SchoU 
wenn wir erwägen, dass wir aus dem All -Einen herstammen» 
ganz ebenso wie alle anderen Individuen, mfissen wir die^Ge- 
meinsamkeit unserer Interessen mit denen der Gattung füMen. 
Haben wir dies Geßlbl der Gemeinsamkeit, was noch lange 
keine Vernichtung unseres Egoismus, sondern gewissermassen 
nur eine Erweiterung desselben ist, so werden wir es ganz in 
der Ordnung £ifden, dass da, wo die Zwecke der Gattung be- 
friedigt werdeil, auch das Individuum, durch welches die Gtattung 
ihre Zwecke realisirt, Genuss und Wonne fühle. Wenn das 
Individuum in der Vereinigung mit dem geliebten Wesen die 
höchste Sehgkeit findet, so ist dies niu* der dem objectiven 
Gattungs Vorgang sachlich correspondirende Gefühlsvorgang. 
In dem Liebesgeitlhle kommt das Individuum einerseits zum 
höchsten Selbstgefllhl, zian Vollgefahl seiner eigenen Kraft und 
sein^ eigenen Wesens — und dies ist Recht, weil das All- 
Eine der Kern des Individuums ist, und in der Liebe das In- 
dividuum viel inniger in diesen seinen Kern hineingesetzt ist. 
Andererseits aber scheint die Brust des Individuums zu enge 
fiir die Wonnen und Schmerzen der Liebe, das Individuum 
geht gleichsam unter in den Liebesgefuhlen, es verUert in ihnen, 
wenn sie sich auf's Höchste steigern, sein Bewnsstsein und 
fühlt in ihnen sein Selbst zeräiessen — und dies ist gleich- 
falls Recht, weil das All-Eine unendlicher, das Individuum 
aber endücher Natur ist und das Endliche vom Unendlichen 
au%ezehrt wird. So sind also die LiebesgefÖhle nicht, wie 
Hartmann meint, in sich selbst ohne vernünftigen Boden, 
ohne Begründung und Berechtigung (S. 216). Vielmehr sind 
sie der durchaus correcte Empfindungsrefiex des objectiven Gat- 
tungsvorganges. ^ 

Wir sehen demnach, dass selbst auf Hartmann'schem 
Standpunkte keineswegs, wie unser Philosoph meint, die 
Liebe in Illusion zerrinnt. Wenn hingegen Hartmann die 
Düpirung des Individuums an vielen Stellen anders auffasst, 
indem er sagt, dass das Individuum den von ihm in der Ver- 
einigung gerade mit diesem gehebten Wesep erwarteten über- 
schwenglichen Genuss nirgends in der Liebe zu schmecken 
bekomme, ja dass der geschlechtlichen Vereinigung eine höchst 
imlustvolle Ernüchterung folge (S. 660 f.), so ist dies auf 
seinem Standpunkte vollkommen richtig. Allein unter 
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VoraussetzuDg der von uns aufgewieseneu geistigen Einheit 
in der Liebe ist auch von dieser Enttäuschung des Individuums 
Nichts zu finden. Schon Caxus weist darauf hin, dass der in 
das Unbewusste hinahtauchende Liebesgenuss um so grösser ist, 
je gesteigerter vorher die bewusste, geistige Ineinandei> 
schlingung empiundeu wurde. Und ebenso wird, wo die Liebe 
auf wahrhaft geistiger Grundlage gegründet ist, von einem dem 
Liebesgenusse folgenden Ekel Nichts zu spüren sein. Die ge- 
schleciitliche Vereinigung, die in ihrer Isolirtheit einen. Bruch 
mit der geistigen Katnr des Menschen darstellt, wird durch die 
geistige Grundl^e der Liebe mit ihr in Harmonie gesetzt 
und 80 zur reinsten Unschuld emporgeadelt. Ber geschlecht^ 
liehe Liebesgenuss ist die energischeste Besiegelung, die 
änsserste Auswirkung des Geistigen in der Liebe; in der leib- 
lichen Yerschmelzung hat die Liebe ihr heiliges Sacrament, in 
ihr vollzieht sich die Fleischwerdung der Liebesgottheit. Was 
aber von solchem Zauber der Unschuld und Hei%keit durch- 
strömt ist, kann unmöglich Ueberdruss und Widerwillen im 
Gefolge haben. 

Fragen wir nun nach dem Wesen des aus der geistigen 
Einheit der Liebe folgenden Genusses, so beruht es kurz auf 
Folgendem. Die Liebe ist die zarteste Hingebung an einander, 
das itmigste Sich - Hineinschmiegen in die Individualität des 
Anderen. Der Liebende macht sich die Seelenschwiugungen 
der Geliebten zu eigen, tmd umgekehrt lässt er sein eigenes 
Gefahlsleben in die Seele der Geliebten hinOberströmen, Der 
Liebende fühlt Alles zugleich aus dem Mittelpunkte der Indi- 
vidualität der Geliebten heraus, und in dieser mühelosen Er- 
weiterung und Bereicherung seines Ich, die doch zugleich 
eine Preisgebung desselben ist, ruht der Genuss der geistigen 
Einheit. Sehr gut beschreibt ßückert diese „Himmelsruh" 
zweier liebenden Herzen: 

Ein Strom der Liebe ging 

Aus meiner Liebsten Herzen, 

Den ich in meins empfing 

Herüber ohne Schmerzen; 

Der, wie er meine Brust, 

Durchfluthet und durchzogen, 

Zurück in stiller Lust 

ErgoBS in Sie sein Wogen. 
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Diese Seelendurchdringung reicht aber noch tiefer. Der 
Liebende sieht sich, wie es schon im „Phädrus" heisst, im Ge- 
liebten wie in einem Spiegel. Er wird durch das Hindurch- 
geben durch das Medium des geliebten Wesens seiner selbst 
erst recht inne, lernt sich an seinem Gegentheile selbst erst 
kennen, weiss erst, was für Schätze in seinem Gemüthe schlum- 
mern. Diese in der Entäusserung an den Geliebten liegende 
Wiedergewinnung seiner selbst ist zugleich eine Höherbildung. 
Indem die Liebe Preisgebung der Individualität ist, wird der 
Egoismus gebrochen. Die Liebenden ftlhlen sich dem Un- 
endlichen näher, weil sie sich in der Tiefe mit einander ver- 
bunden und aus den Schranken der zersplitterten Individualwelt 
herausgetreten wissen. Sie werden hierdurch allem Gremeinen 
fremd, idealer gesinnt, selbstloser in ihrem Denken und Handeln. 
Auf dieser durch die Liebe sich vermittelnden geistigen Wieder- 
geburt beruht jene hohe, verklärte Freudigkeit der Liebe. Er- 
höht aber wird diese Seligkeit noch dadurch, dass jene Wieder- 
gebart sich nicht durch eigenes Mühen und Pl^en, sondern 
durch das Aufgeben seiner selbst an die Geliebte hin vollzieht, 
also wie ein Geschenk von ihr mühelos zu Theil wird. Dieser 
Pantheismus der Liebe, der darin liegt, dass der Liebende 
sich selbst und Alles, was er Schönes und Gutes hat, als ein 
Geschenk, oder besser als einen AusHuss der Geliebten ansieht, 
ist das eigentliche Geheimniss der Liebesseügkeit. Unver- 
gleichlich schön sagt dies Heine in einem Gedichte an seine 
Mouche : 

Im grossen Buche stand geschrieben, 

Wir sollten uns einander heben. 

Dein Platz, er sollt' an meiner Brust sein, 

Hier war' erwacht Dein Selbstbewusstsein; 

Ich hätt' Dich aus dem Pflanzenthume 

Erlöst, emporgekOsst, o Blume, 

Empor zu mir, zum höchsten Leben — 

Ich hätt' Dir eine Seel' gegeben. 
12. Was Hartmaan sonst über das Ueberwiegen der 
Unlust in der Liebe sagt, ist zum grossen Theil richtig. Unter 
den heutigen socialen Verhältnissen wenigstens werden die 
Wonnen der Liebe von ihren Schmerzen weit Qbertroffen. 
Schwerlich wird sich etwas erwidern lassen, wenn Hartmann 
mit Nachdruck hervorhebt, welche Qualen Jener durchzumachen 
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hat, dem ee gelingt, in dem mit fortechreitender CuUur sich 
immer mehr verlängernden Zeiträume von dem Beginne der 
Pubertät bis zu der Verheirathung seine sinnlichen Begierden zu 
anterdrücken, und ebenso Recht hat er mit seinem Hinweise 
auf die üblen Folgen der Laster, denen alle diejenigen anheim- 
Mlen, die in diesem Zeiträume ihrer drängenden Sinnlichkeit 
nicht Widerstand zu leisten vermögen. Allein lebt nicht H art- 
mann selbst in dem festen Glauben, dass eine Zeit in Aus- 
sicht steht, in der die Tyrannei des Kapitals gebrochen und 
die Arbeit in vernünftiger Weise oi^anisirt sein v^ird, eine Zeit, 
vro jeder Arbeiter „in der Association den ihm zukommen- 
den Platz angemessen ausfüllen wird?" (S. 351) In einem 
solchen Zustande, wo Jedem, falls er nur arbeitet, eine menscbea- 
würdige Existenz gesichert sein wird, muss sich auch jener 
Zeitraum vom Beginn der Pubertät bis zum Eintritt in die Ehe 
bedeutend verkürzen. Ferner werden dann alle Standesvor- 
urtheile, die jetzt so _oft wahre Liebe durchkreuzen und Unglück 
herbeiftlhren , geschwunden sein. Unglückliche Ehen, die aus 
Geldspeculation oder aus Sucht nach Hang und Titeln geschlossen 
sind, kann es in einem socialistischen Staate ebensowenig geben, 
als solche unglückliche Liebschaften, die wegen misslicber 
socialer Lage beider Theile nicht in den Hafen der Ehe ein- 
laufen können. Auch die Scheidung der Ehen wird erleichtert 
sein; wenn beide Theile zu der Einsicht gekommen sind, einen 
Missgriff begangen zu haben , wird Niemand sie hindern, aus- 
einanderzugehen. So wird jenes namenlose Elend eines ge- 
zwungenen Miteinand erleb ens und jener Abgrund von Lastern, 
die unter dem Deckmantel einer formellen Ehe sowohl von 
Seiten des Mannes wie der Frau fiir ihre sittlich vergiftende 
Wirksamkeit reicbUche Nahrung erhalten und ein wahrer Hohn 
auf das für heilig auegegebene Band der Ehe sind, in bedeuten- 
dem Masse verringert werden. Auch die Schmach und das 
Elend der Prostitution vrird schwinden; denn einerseits wird 
in Folge des Mangels an stehenden Heeren und bei der Mög- 
lichkeit auf Reiten des Mannes, sich, sobald er eine ernstliche 
Neigung gefasst hat, zu verheirathen , die Nachfrage nach 
Prostituirten bedeutend geringer werden, und andererseits wird 
das Weib, da ihr jeder Arbeitszweig, zu dem sie sich eignet, 
offen stehen und eine durchaus menschenwürdige Existenz ver- 
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schafien wird, eich niclit mehr veranlasst fiDden, 
sich preiszugeben.*) 



d. Freundschaft. 

13, Während in der Liebe die gegenseitige Hingebung 
an einander, die Entäusserung seines ganzen Selbst an den 
Anderen das Ueberwiegende ist, stellt sich uns in der Freund- 
schaft die Achtung, die beide Individuen als Individuen, in 
ihrem isolirten Besttthen, lässt, als das Vorschlagende dar. Die 
Freundschaft lässt den Werth, den das Individuum in seiner 
Cigenthümlichkeit besitzt, voll Anerkennung gelten und verlangt 
nicht wie die Liebe, dass die Individuen sich in einander hin- 
einschmiegen und ihre selbständige Bewegung aufgeben. Die 
Freundschaft ist darum von strengerem, ernst^^n Charakter 
als die Liebe. Innigkeit und Zartheit kommt viel mehr der 
Liebe zu. Die Freundschaft ist mehr individualistisch, 
die Liebe mehr pantheistiscb. In der Freundschaft fehlt der 
mystische, unmittelbare Seelencontact, welcher der Liebe eine 
so geheimniss volle Färbung giebt und in der geschlechtlichen 
Verbindung seinen intensivsten, zugespitzteeten Ausdruck er- 
reicht. Die Freundschaft ist weit mehr abstract geistiger 
Natur; die Liebe vermag sich weit weniger von dem Boden . 
des dunklen Gefühls losüumachen. Die Freundschaft ist Ver- ■ 
halten des Geistes zum Geiste in seinem Freisein von der Natür- 
lichkeit. — Indem der Liebende sich ganz an die Geliebte hin- 
giebt, und sein Fürsichbestehen nur in ihr findet, besitzt ei* 
eich nicht mehr als einen Isolirten, der sich einer neuen Liebe 
hingeben könnte; er kann Über sich als Liebenden nicht weiter 
verfügen. Diese Ausschliesshchkeit und Einzigkeit der Liebe 
ist der Freundschaft nicht eigen. Hier bleibt das In lividuum 
unangetastet. Dre Freunde fühlen sich in ihren Neigungen, in 
ihren einzuschlagenden Bahnen, in ihrem Treiben und Trachten 
Viel freier und unabhängiger von einander als die Liebenden. 
Eben darum ist es kein Widerspruch, mehrere Freunde auf 
einmal zu besitzen. 



*) Vgl. zu diesem Abacbuitt meiuen Autsati „Zar Geschichte der Phil 
Sophie der Liebe" ia der Woeliensohrift „Im neuen Reich", 1873, No. 27. 
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, Die Liebe hat einen mehr metaphysischen, den 
Kern des ganzen Weltproeesses betreffenden Charakter. Die 
innerste Natur der Freundschaft ist mehr abstraet moralisch. 
Hiemach ist auch das Glück, da« die Freundschaft uns giebt, 
zu betrachten. Dies wird von Hartmann fast nur darein ge- 
setzt, dass man des Mitgeftthls von Seiten des Freundes sicher 
ist. Aber auch dieses Gluck wird bedeutend verringert^ da 
man nun auch alle Plackereien und Verdriesslichkeiten, die 
■dem Freunde widerfahren, über sich ausschatten lassen muss 
(S. 667 f.). Wer wollte leugnen, dass das Glück der Freund- 
schaft hierdurch verkürzt wird? Sagt doch auch Kant (Werke 
IX, S. 335): „Ein Freund in der Noth, wie erwünscht ist er 
nicht 1 . . . Aber es ist doch eine grosse Last, sich an Änderer 
ihrem Schicksal angekettet und mit fremdem BedOrfniss beladen 
zu fahlen." Allein das aus dem Wesen der Freundschaft 
fliessende Glück wird von Hartmann ganz übersehen. JEs 
besteht in der Gewissheit des unbedingten gegenseitigen Ver- 
trauens. Die Freunde sind, wiewohl sie einander durchaus 
selbständig gegenüber bleiben, doch fQr einander durchaus 
offene Individuen; in keinem von ihnen ist ein Hinterhalt filr 
den anderen vorhanden. In diesem rückhaltlosen gegenseitigen 
Sichaufschi iessen findet der Freund ein tiefes Bedürfniss, das 
«r als moralisches Wesen hat, befriedigt. Seine morahsche 
Natur wird ihm im höchsten Masse dadurch bewährt und be- 
stätigt, dass er bei dem Freunde eines unbedingten Vertrauens 
geniesst, und dass er umgekehrt auch sieht, wie das Vertrauen, 
das der Freund bei ihm findet, das Wertlibewusstgein desselben 
erhöht. 

Doch geht die Freundschaft nicht in diesem auf Achtung 
beruhenden Vertrauen auf. Schon Kant sieht in ihr die innigste 
Vereinigung der Liebe mit der Achtung. Das gegenseitige 
lautere- Wohlwollen macht den strengen Charakter der Freund- 
schaft milder und zarter. Und in diesem Wohlwollen sollte 
keine Quelle des Glücks för die Freunde liegen? Wenn wir 
auch von allen einzelnen Fällen, wo Trost und theilnehmende 
Liebe uns wohl thun, absehen, so ist schon das Bewusstaein, 
vom Freunde zum Objccte einer ganz besonderen, con- 
centrirten Menschenhebe auscrschen zu sein, von beglücken- 
der Natur. Selbst das Webe, das ich bei dem Mittragen der 
Leiden und Schmerzen des Freundes empfinde, wird dadurch 
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bedeutend gemildert, daee ich jetzt viel lebhafter als sonst zu 
ftthlen vermag, dass mein Wohlwollen gegen den Freund kein 
leeres Wort, keine blosse Einbildung ist. Hierdurch aber steige 
ich selbst vor mir an Werth, denn ich ftlhle mich deuthch im 
Stande, aus meinem Egoismus herauszutreten und auch, wo es 
mir Wehe bringt, mich der Theilnahme Xind Fürsorge für ein 
anderes Wesen zu widmen. 



e. Ehre. 

14. Wir stimmen mit Hartmanu darin überein, dass die 
subjective Ehre (Ehrgefühl, Ehrgeiz) mehr Unlust als Lust 
verursacht. Dagegen müssen wir es entschieden ablehnen, dass 
alle subjective Ehre auf Illusion beruht. Hartmann erklärt 
die subjective Ehre auch da flQr eitel und illusorisch, wo die 
objective Ehre, der Werth des der subjectiven Ehre zu Grunde 
liegenden Gutes, nicht illusorisch ist (S. 676). Wir hingegen 
können die subjective Ehre nur dann eitel finden, wenn da& 
ihr zu Grunde liegende Gut entweder in sich werthlos ist, wie 
z. B. Rang und Adel, oder wenn' es zwar einen Werth besitzt, 
dieser Werth jedoch in keiner nothwendigen Beziehung auf den 
Werth des Subjects steht, vielmehr sich auch ganz gut mit 
dem Unwerth des Subjects verträgt. Das Letztere ist mit dem 
Besitz, der gesellschaftUchen Stellung und der Schönheit der 
Fall. Wer in diese drei Güter seine Ehre setzt, ist allerdings 
ein Thot, denn aus allen drei Gütern, die für sich wohl Werth 
besitzen, folgt Nichts mit Nothwendigkeit für das Wesen, den 
Charakter, die Thätigkeit und den Geist des Inhabers. Der 
Eine kann wohl seine gesellschafUiche Stellung durch redliches 
Mühen erlangt haben; ebenso gut aber kann sie einem Faulenzer 
und Dummkopf durch blosse Protection zu Theil geworden sein. 

Was ich meinem geistigen Wesen nach bin und auf Grund 
desselben leiste, ist nicht dazu da, um ungesehen, ungekannt 
und ungewürdigt zu bleiben. Indem meine Persönlichkeit 
es ist, als deren Auswirkungen sich meine Arbeiten und Lei- 
stungen darstellen, hat meine Persönlichkeit auch ein Recht zu 
verlangen, dass, falls ihre Leistungen anerkannt und gewürdigt 
werden, auch sie diese Anerkennung mit geniesse. Das Sub- 
ject will sich in seiner Arbeit auch als dieses bestimnite 
Subject mit aufbewahrt wissen. Und dies ist voUkommea 
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Recht, weil ich dies mein subjectives Ich, meine Einzelheit nie- 
mals abthun, niemals als ein rein ^gem,eines Wesen handeln 
kann. Weil dieser DraoR, sich anerkannt zu sehen, auf diese 
Weise im Wesen des Subjectes gegründet liegt, also in sich 
Temünftig ist, ist auch die ErflÜlung dieses Dranges und die 
daraus entspringende Befriedigung nichts Illusorisches. Die 
Ehre kann zwar, wie Falstaff sagt, weder ein Bein, noch 
einen Arm ansetzen, noch den Schmerz einer Wunde weg- 
nehmen, darum aber fallt doch nicht die Befiiedigung, welche 
sie verschaffi, ausserhalb meines Ich, wie Palstaff und Hart- 
mann meinen. Letzterer räsonnirt folgendermassen : „Jeder, 
subjective Werth einer objectiven Ehre als solchen beruht 
offenbar auf Einbildung, denn der Schauplatz meiner Leiden 
und Freuden ist doch mein Kopf und nicht der Kopf Anderer, 
also kann es meinem Wohle und Wehe an und ßlr sich doch 
Nichts nehmen oder hinzufügen, was andere Leute über mich 
denken, mithin kann ihre Meinung als solche für mich keinen 
e£Fectiven Werth haben, folglich ist der Ehi^eiz eitel" (8. 677). 
Allein wer will denn in dem Ehrgettihl und Ehrgeize den 
Schauplatz meiner Freuden in einen fremden Kopf verlegen? 
Dies freilich wäre sinnlos. Erstlich ist, um den Sachverhalt 
klar zu stellen, der eigentliche Ursprung der Befriedigung 
des Ehrgeizes mein Kopf, denn ausihm entsprangen die Lei- 
stungen, die sich nun der Anerkennung erfreuen. Und zweitens 
ist auch der Schauplatz der wirklich stattfindenden Beftie- 
dignng mein Kopf, denn ich kann mich nur freuen, sofern ich 
noch in meiner Haut stecke. Nur der mittlere Theil in 
dem Processe, ans welchem schliesslich die Befriedigung des 
Ehrgeizes hervorgeht, fällt ausserhalb meines Kopfes; es ist 
dies das An erkannt wer den meiner Leistungen von anderen 
Köpfen. Wäre dies ein- Widerspruch, dann müsste es aucli 
widerspruchsvoll sein, sich über das Geschenk einer Tausend- 
guldennote zu freuen. Denn auch dies Schenken vollzieht sich 
ausserhalb meines Kopfes. Beides aber, das Anerkanntsein 
meiner Person, wie auch das Geschenk einer Tausendguldennote, 
muss, wenn ich mich darüber freuen können soll, in meinen 
Vorstellungskreis, in meinen Kopf eintreten. Es ist merkwürdig, 
wie ein so einfaches Yerhältniss missdeutet werden kann. 
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f. WiBsengchaftlicher und Kunstgenuss. 

15. Abgesehen von den Genüssen des Gaumens sind die 
Genüsse, die Wissenschaft und Kunst bieten, nach Hartmann 
die einzigen, die eine wirklieh positive Befriedigung gewähren. 
Doch schränkt er die Fähigkeit, Wissenschaft und Kunst rein 
zu geniessen, auf einen zu kleinen Kreis von Menschen ein. 
Wohl geben wir zu, dass sehr Viele aus Ehrgeiz, Eitelkeit oder 
Erwerbstrieb den Beruf zu Wissenschaft und Kunst, und ebenso 
den GenuSB daran, affectiren. Doch ist es ein grosser Unter- 
schied, ob Eitelkeit und Erwerbstrieb in meinem wissenschaft- 
lichen und künstlerischen Streben nur nebenher eine Koile 
spielen, oder ob ihre Befriedigung Hauptzweck, Wissen- 
schaft und Kunst blosse Mittel hiezu sind. Im ersten Falle 
kann ganz wohl von einem idealen GenuBS an Wissensehaft 
und Kunst die Eede sein. Es schadet ihm Nichts, wenn ich 
mich nächst dem, dass die wissenschaftliche Sache gefördert 
ist, auch darüber freue, dass sich diese Förderung an mich, 
an meinen Namen kjiüpft. 

Am Schlimmsten ergeht es bei Hartmann den Dilettanten. 
Ihren Andrang zu WissenBchaften und Künsten erklärt er so, dass 
sie diese nicht um ihrer selbst willen suchen, sondern als bunten 
Flittertand, um ihre liebe Person damit aufzuputzen (S. 685), 
Damit thut Hartmann sicherlich einer Menge von Dilettanten 
Unrecht. Warum soll nicht auch in den Kopf und in das 
Herz der Vielen, die mehr materiellen Interessen beru&.mässig 
zugewandt sind, das Licht des Wissens und die Wärme der 
Kunst, wenn auch nur wie vorüberstreifend , Eingang fipden, 
sie mit der Ahnung von der edlen Hoheit vrissenschafllichen 
und künstlerischen Strebens erfüllen und sie zu dem Versuche 
aneifem, soviel als möglich sich den Quellen der Wahrheit und 
der Schönheit zu nähern? Allerdings wird der Dilettant jenen 
hohen Genuss nicht verspüren, den der eigentliche Mann der 
Wissenschaft und Kunst empfindet; schon darum nicht, weil 
er sich an den durch den Schweiss Anderer zu Tage geförderten 
Besultaten mehr mühelos und spielend erfreut. Allein ihm 
jeden Genuss an der Sache abzusprechen, ist unbillig; dies 
hiesse, ihn ^er Liebe zur Sache für unfähig erklären. Warum 
soll aber der Kaufinann oder Fabrikant, dessen Denken und 
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Trachten fast ganz in der nüchternen Proaa des Materiellen 
und Endlichen aufgeht, nicht zeitweilig das lebhafteste, unge- 
heuckelteste Bedürfniss fühlen, dieser austrocknenden Atmosphäre 
zu entfliehen und in der Beschäftigung mit dem Ideellen eine 
gewisse .Ausgleichung jener Einseitigkeit herbeizuführen? 

Hartmann schlägt femer die Unlust, die aus dem, dem 
Produciren nothwendig vorangehenden Studium folgt, viel zu 
hoch an. Er nennt dies Studium unbequem, mühsam und 
wenig Freude gewährend (S. 686). Zunächst ist beim Studium 
der Genuas, den es gewährt, insofern es überhaupt Arbeit 
ist, nicht gering anzuschlagen. Die eigenthümliche Lust 
des Studirens aber besteht in dem Gefühl, dass der Geist ge- 
wandter und schärfer im Denken wird, dass er durch eine 
immer grössere Aufnahme von Inhalt sich immer inniger mit 
der objectiven Welt verknüpft, und dass er diesen Inhalt zu' 
einem immer geordneteren, systematischeren Ganzen ftu gestalten 
vermag. Selbst wenn sich der Studirende in Tausenden von 
zerstreuten Einzelheiten, die an eich wenig Erfreuliches bieten, 
herumtreiben muss, wird doch, sobald ihm nur der Blick auf 
das Ganze und das Gefühl des Fortschreitens nicht verloren 
geht, auch hier die Lust des Studirens nicht abhanden kommen. 
Uebrigens giebt es bekanntlich Philologenseelen, die an der 
Kleinigkeitskrämerei als solcher ein unendliches Gefallen finden. 
Femer verhält sich der Studirende, auch ehe er zur eigentlichen 
Production kommt, bei Weitem nicht völlig receptiv. Er geht 
ikst' immer kritisch, prüfend, erwägend vor. Er misst das, was 
ihm die Bücher sagen, an der Schärfe und Entwicklungsstufe 
des eigenen Denkens und erfährt hierdurch die Tüchtigkeit 
desselben. Wer hat nicht die tiefe, stärkende Beruhigung ge- 
föhlt, wenn es ihm gelungen ist, gewichtige Emwände gegen 
seine Meinung, oder Zweifel, -die ihn lange zerrissen, endlich 
glücklich zu besiegen? Wir fühlen uns dann gleichsam gerettet 
aus der Hand von Feinden, und Muth und Selbstvertrauen be- 
seelt uns nach so siegreich beendigtem inneren Kampfe. Ueber- 
■ haupt aber ist das Gefühl der zunehmenden Klärung und Ver- 
tiefimg unseres Denkens, der immer harmonischeren Einordnung 
unserer Ansichten über die verschiedenen Gegenstände in ein 
einziges Svstem der Weltanschauung im höchsten Masse genuss- 
reich, und dennoch bei Weitem nicht blos an die eigentlich 
schöpferische wissenschaftliche Thätigkeit geknüpft. 
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g. Bequemlichkeit. 

16. Die Bequem licKkeit gewährt nach Hartmaan keine 
positive Lust, sondern versetzt das Bevfusstsein nur auf den 
ßauhorizont der Empfindung (S. 692). Dies widerspricht der 
Erfahrung auf's Aeusserste. Die Bequemlichkeit ist nicht mit 
dem gleicbgiltigeu, völlig farblosen Daeeinsgefühl verbunden, das 
unmittelbar in sich selbst weder die Tendenz, sich zu verneinen, 
noch sich zu bejahen, trägt. "Wäre die Bequemlichkeit freilich 
etwas der Natur selbst schon Eigenes, was uns, wohin wir 
auch träten, immer umgäbe, so vrärde sie uns keine positive 
Lust verschaffen. Das Bequeme muss meistens aber erst künst* 
lieh hei^estellt werden, es ist eigens darauf berechnet, den 
Menschen'auf seine ruhige, sich gehen lassende Haltung, auf 
seine weiche, warme Umgebung, auf das ungestörte Fortgehen 
aller seiner Functionen, auf das Freisein von aller den Willen 
in Anspruch nehmenden Thätigkeit aufmerksam zu machen. 
Die Bequemlichkeit erhöht hierdurch das Daseiusgefühl, sie 
giebt ihm gleichsam einen höheren Temperaturgrad. Sie wird 
als etwas wahrgenommen, was uns in einen Zustand versetzt, 
der mit dem gewöhnlichen Zustande Unseres Körpers und Geistes 
in günstigem Contraste steht. 

Natürheh findet diese Erhebung unseres Dasein sgefühlea 
über den Nullpunkt nur unter der Voraussetzung statt, dass 
der Mensch sich nicht immer in dieser künstlich hergerichteten 
Bequemlichkeit bewege. Dann allerdings wird ihm das Be- 
quemlichkeitegetbhl zur Natur, und das Lusterzeugende an ihm 
iSiüt weg. Allein in den meisten Fällen kann sich der Mensch 
nur den kleineren Theil des Tages der Bequemlichkeit hingeben, 
denn von der bequemen Lage während des Schlafes fiühlt er 
ja Nichts. Je mehr natürlich die den übrigen Theil des T^es 
ausfüllende Beschäftigung de^ Bequemlichkeit entbehren wird, 
um so mehr wird das ihr' folgende bequeme Sichgehenlassen 
das Bewusstsein über den Nullpunkt der Empfindung erheben 
und eine eigenthümliche Behaglichkeit über unsere Seele aus- 
giessen. Und zwar entsteht diese Behaglichkeit nicht erst in 
Folge von Vergleichungen , die unsere lleflexion über den 
Gegensatz unseres früheren und des jetzigen Zustandes anstellt, 



Bondem sie ist unmittelbar mit dem Uebergange aus der 
Arbeit in die Bequemlichkeit verbunden. 



h. Hoffnung. 

17. Nachdem die mörderische Kritik HartmaDu's eines 
der Lebeusgüter nach dem andern unerbittlich in seiner XUueion 
oder wenigstens in seiner mehr Unlust als Lust aufweisenden 
Natur enthüllt hat, fällt ihr auch schliesslich die Hofinüng zum 
Opfer. Wie unlöalich die Hoffnung mit dem Wesen des Men- 
schen verknüpft ist, zeigt Schiller in seinem bekannten Ge- 
dichte „Hoffnung", und Götbe neunt sie seine stille Freundin 
und fügt hinzu: 

O, dass die erst 

Mit dem Lichte des Lebens 

Sich von mir wende. 

Die edle Treiberin, 

Trösterin, Hoffiiung! 
Hartmann aber handelt nur coneequent, wenn er die 
Hoähung verkehrt und nichtig, ja die Ulusion xav' tio^vv nennt 
(S. 694). Denn da es nirgends einen Ueberschuss an positiver 
Lust giebt, so ist es natürlich ganz verkehrt, immer von Neuem, . 
trotz aller Enttäuschungen, auf ein^n solchen Ueberschuss zu 
hoffen. Für uns wird sich die Sache doch nicht ganz ' so 
echlimm stellen. Wir haben in der Hofihuug zwßi von einander 
wesentlich verschiedene Arten zu unterscheiden. In der ersten 
Art ist der Gegenstand der HoÖntmg ein solcher, dass sein 
Eintreffen ausserhalb unserer Macht- und Einfluss- 
sphäre liegt und ebenso unserem Wissen , also gleichsam, 
unserer theoretischen Machtsphäre, entzogen ist. Wir 
stehen hier einem theoretisch wie praktisch von uns unabhängigen 
Verlaufe gegenüber; wie wenn wir auf die glückliche Rückkehr 
des Kriegers oder auf einen Lotteriegewiunst hoffen. Diese Art 
von Hoffiinng hat keinen vernünftigen Grund. Ihre Ursache 
liegt allein in unserer physischen und geistigen Constitution, in 
dem heiteren Grundtooe, der unser gesammtes Gemüthsleben 
durchzieht. Wir haben weder . die Macht, den Gegenstand 
unserer Hoffiiung zu realisiren, noch auch die Einsicht, dass er 
eich von anderswoher nothwendig vervfirklichen werde.* Die 
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HoffiiuDg wurzelt also in Ktwas, das mit dem objectiven Ver- 
laufe, der unsere Hofiriung allein realisiren kann, absolut Nichts 
zu thun hat. Aus diesem Grunde wird es allerdings bei dem- 
jenigen, der sein Leben nach der Vernunft einrichtet, dahin 
kommen müssen, dass er sich dem Einflüsse dieses seines 
Charakterzuges, der auf alle Gegenstände seines Interesses sein 
eigenes rosiges Licht Oberträgt, mSghchst entzieht und mit 
Ruhe und.Gleichmuth Alles, was da kommen soll, erwartet. 

Ganz anders verhält es sich mit der zweiten Art von 
Hofihung. Hier liegt ihr Gegenstand entweder innerhalb , 
unserer praktischen, oder innerhalb unserer theoretischen 
Machtsphäre, oder innerhalb beider. Hier trägt das, was die 
Hoffiiung hegt, zugleich die Macht in sich, ihre Kealisirung 
entweder herbeizufähren oder zu erkennen.' Auch jenes Hofien 
gehört hierher, welches uns erföUt, weil wir in Folge unserer 
theoretischen Weltanschauung, die allerdings nicht deutlich he- 
wusst zu sein braucht, von dem Siege der Wahrheit, des Bechts, 
kurz der Idee, überzeugt sind. Mag auch dieses Hofien der 
zweiten Art, sei es weil wir uns zu. viel zutrauten, oder weil 
wir die Zeit verkannten, oder irgend ein Znfall unsere Voraus- 
sicht durchkreuzte, uns oft genug mit herbem Schmerz nnd 
bitterer Enttäuschung erfiallen, so soll es trotzdem nicht als 
.unvernünftig fahren gelassen werden. Denn hier entspringt das 
Hoffen aus dem Glauben an unsere Willens- und Erkenntniss- 
kraft, an die Macht unseres Selbst, sei es nun Gefahren und 
Hindemisse durch körperhche oder geistige Arbeit zu bewältigen, 
sei es den Lauf der Dinge einzusehen, also theoretisch zu be- 
herrschen. In jenen Fällen aber, wo wir unsere Hoähungen 
in uneigennütziger Weise auf die Zukunft der Menschheit 
richten, entspringt das Hoffen gar aus imserem Glauben an die 
Macht des Wahren, Guten und Schönen. Diese Hoffnung ist 
der schöne Ausdruck der an ihre eigene Verwirkhchnng glauben- 
den Vernunft, und soll darum niemals über Bord geworfen 
werden. Hartmann's Hauptwerk selbst ist von der Hoffiinng 
in diesem Sinne vollständig durchdrungen, m^ er auch das 
Weltbeate mit der Vernichtung der Welt identificiren. 
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C. Keanltat. 

Wir stehen am Ende und förchten hier von dem licaer, 
der, nicht abgeschreckt durch die scheinbaren Einöden des 
Begriffe und die ebenso scheinbaren IrrsaJe der Dialektik, sich 
der Mühe unterzogen hat, uns bis hieher zu folgen, den Vor- 
wurf zu hfiren, dass aus unseren Untersuchungen kein ge- 
schlossenes positives Eesultat klar hervorleuchte, dass durch 
das zahlreiche kritische und historische Beiwerk der positive 
Ertr^ unserer Arbeit verdunkelt werde. Um diesem Vorwurf 
einigermassen seine Berechtigung zu nehmen, seien hier in aller 
Kürze die Hauptpunkfe dieses Ertrages zusammengestellt. 

1. Das Üegersche System ist seinem ' innersten Kerne 
nach daraoi hin angelegt, den modernen Weltbegriff des Un- 
bewossten in seiner ganzen Ftille und aUen seinen innern 
Unterschieden zur harmonischen Ausbildung zu bringen (I, 
Cap. 3, B, 7 S.). Dagegen hat Hartmann zuerst diesen 
Begriff mit dem vollen Bewusstsein seiner Bedeutung ergriffen 
und ihn durch vielseitige inductive Begründung in das gebildete 
Bewusstsein unserer Zeit eingeführt (I, Cap. 3, C, 4 ff.). 

2. Der Hart man n'sche Dualismus von unbewusst 
Logischem und unbewusstem WiDen ist unhaltbar. Die Wider- 
sprüche, in welche Hartmann durch diese Theilung des Un- 
bewussten verwickelt wird, drängen darauf hin, das Unbewusste 
als durchaus einheitlich, und zwar im Sinne Hegel's als 
energische, sich selbst realisirende unbewusste logische 
Idee aufzufassen (H, Cap. 2). 

3. Der Hegel'sche Panlogismus ist im Stande, der pessi- 
mistischen Strömung in der modernen Philosophie vollkommen 
gerecht zu werden. Vermöge seines dialektischen Princips er- 
kennt er in dem Schmerze ein nothwendiges, unentbehrliches. 
Moment der Vernunft selbst nnd lässt ihn in seiner ganzen 
Schärfe und Tiefe als durch und durch real gelten (HI, Cap. 1, B). 
Das pessimistische Fuudamentalprincip ist durchaus unhaltbar 
und sich selbst aufhebend (IH, Cap. 1, E); ebenso ist die 
Hartmann'sehe empirische Begründung des Pessimismus sowohl 
ihrer Gniodtage nach (HI, Cap. 2, A), als auch im Einzelnen 
(in, Cap. 2, B) verfehlt. 
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4. Die HegePsche Dialektik steht der denkenden 
empirischen Methode durchaus nicht feindHch gegenüber. 
Im Gegentheile hegt es im eigentlichen Principe dee Hegel- 
schen Systems, in Natur- und Geistesphilosopbie der Hauptsache 
nach empirisch zu verfahren (I, Cap. 3, C, 8). 

5. Das Hegel'sche System ist nicht zu schwach, um das 
„Dieses", die Vielheit der Einzehien, die reale Raum- und Zeit- 
welt zu erreichen, kurz die Individuation begreiflich zu 
machen. Gerade sein Grundprincip, dass das Vollkommenste 
nur durch die äusserste Selhstbeschräukung, das Tiefste und 
Reichste nur durch das Ineinander der härtesten Widersprüche, 
das gediegen Harmonische nur durch die schroäste Zerrissen- 
heit existire, macht es ihm möglich, den Zerfall der Äll-Einen 
Idee in die zahllose Menge der Individuen als der Vernunft 
enteprechend zu begreifen (II, Cap. 3, D). 

6. Durch dasselbe Princip wird das BewuBStsein in ein 
solches Licht gerückt, dass seine Entstehung nicht m«hr unbe- 
greiflich bleibt, sondern ale im einheitlichen Gange der. ganzen 
Weltentwicklung liegend erscheint (II, Cap. 5). 

Dem Hegel'schen Systeme ist schon so- oft seine bald 
schadenfroh höhnende, bald mehr oder weniger anöckennende 
Leichenrede gehalten worden, dass Jemand, der heut zu Tage 
noch von seiner Lebensfähigkeit spricht, allen Grund zu der 
Besoi^is's hat, dass er Vielen zu der Vermuthuhg Veranlaseong 
geben könnte, er habe die letzten Decennien völlig verschlafen. 
Dennoch sprechen wir unseren Glauben an die Lebeask^aft der 
Hegel'schen Principien aus. Wir hab^i gesehen, wie diess 
Principien wenigstens zum grossen Theile von dem neuesten 
])hiIo8ophischen Systeme anerkannt werden, und wie sie die 
Kxa.ft haben, den Pessimismus zu verdauen und sich zu assi- 
miliren. Diese Kraft werden sie auch ihren anderen Feinden 
gegenüber beweisen. Am Materialismus erkennt der Hegelianer 
den wahren Gehalt und den Zusammenhang mit den gröasten 
Fortschritten unserer Zeit bereitwillig an, weiss aber zugleich, dass- - 
jedes Nachdenken Über Materie, Kraft, Stoff, Gesetz, Bewusst- 
sein u. s. w. sofort in das Reich der Metaphysik hineinfiihrt. 
Uebrigens ist seine Blüthezeit vorüber, und die denkenden Natur- 
forscher erkennen , dass der Materialismus , so radical und 
revolutionär er sich auch gebärden mag, dennoch aus der 
grössten Naivetät entspringt, die den Sinnen einen wahrhaft 



,; Gooj^lc 



— 321 - 

kindlichen Glauben entgegenbringt und, wo Probleme in Menge 
vorliegen, eich Alles glatt abwickeln sieht. Gefährlicher scheint 
dem Hegel'scben System der Darwinismus zu sein. Insoweit 
der DarwiniBmus überhaupt Deseendenztheorie ist, muss sich 
das HegeTacbe System im Gegentheil als Verbündeten des- 
selben bekennen. Es bekämpft ihn nur insofern, als er die 
Entwicklung rein äusseriich, mechanisch, durch lauter Zu&lle 
sich zusammensetzend auffasst und sie sich blos durch die 
natürliche Auslese im Kampfe ums Dasein vollziehen lässt. Die 
Anpassung der Organismen an die umgebende Natur, die Ver- 
erbung u. s. w. machen den immanenten Zweckbegriff, durch 
das Auseinanderdehnen der natürlichen Processe in eine unab- 
sehbar lange Zeit und durch die Annahme eines durch lauter 
Minima sich entwickelnden Fortschritts, nur scheinbar Ober- 
flüssig, in Wahrheit enthalten die Hanptbegriffe des Darwinismus 
den Zweckbegriff versteckt in sich. 

Wollte man uns aber, um den Bankerott des Hegeracfaen 
Ide^ismus zu beweisen, die Zeil^eschichte vorhalten nud uns 
einerseits das fieberhafte Jagen nach Lust und Geld, wie es 
im Börseuschwindel gipfelt, und andererseits das immer 
wachsende rothe Gespenst, die immer mehr Anhänger ge- 
winnende „Suppeulogik mit Knödelgründen", beides im Gegen- 
satze zu der sich doch überall offenbaren sollenden Vernunft;, 
schildern, so kann uns weder das Eine noch das Andere er- 
schrecken. Der Börsenschwindel ist die begriffhch nothwendige 
Consequenz der sich zersetzenden Periode des vulgären Liberalis- 
mus, der Auswuchs des individualistischen, selbstsüchtigen, z*ar 
aufgeklärten und ungläubigen, zugleich aber den die Willkür 
aufbebenden allgemeinen Ideen feindseligen Verstandesthums. 
Hingegen erblicken wir in den meist noch rohen, unklaren, 
gewaltthätigen , elementarartigen Ausbrüchen der socialistiscbeD 
Idee die Vorbereitungen des Z^tgeistes, sich eine neue Ge- 
staltung, ein neues Bewussteein zu geben. Wie soll sich das 
noch unklare, formlose Gähren der neuen Idee, bei dem mass- 
losen Drucke der alten Gewalten, anders zeigen als in vulkan- 
artigen Eruptionen, bei denen nicht Alles sauber und correct 
ablaufen kana? Die socialistische Organisation der Menschheit 
ist, soweit das moderne Denken wenigstens reicht, die höchste, 
vollendeteste Verwirklichung des Logischen, des Vernünftigen 
und vollkommen im Sinne der Hegel'schen Principien, nach 
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denen die Vernunft mit der Macht bekleidet ist, sich »uch in 
die Breite hin durchzusetzen, und nach denen die Geschieht« 
immer mehr ein Prodact des bewuesten Zusammenwirkens 
Aller werden muss. 

Von diesem Gesichtspunkte aus gehört dem Hegel'achen 
Systeme die Zuknnft. Doch hat es NicbtB mit dem masslos 
schroSen Verhalten unserer Socialisten gegen And«^deukende 
gemein, mit ihrem barschen Verweisen jeder nicht gerade so 
weit wie sie selbst Torgeschrittenen -Persönlichkeit in die 
„ßam'pelkammer der Geschjchte". Der Hegel'schen Welt- 
anschauung steht eben auch die Vergangenheit nicht feind- 
lich gegenüber. Sie begreift jede Zeiterscheinung in der Kette 
der sich an einander schliessenden Glieder dw Entwicklung 
der Menschbeit. Sie sucht jeder Erscheinung, wenn sie nicht 
zur blossen Spreu gehört, die Seite der Idee, des för die ganze 
Entwicklung Werthvollen und Unersetzlichen abzugewinnen 
und Ifisst sie so allein unter der Beleuchtung des ihr eigen- 
tbümlichen Lichtes erscheinen. Auch ein Nero gilt ihr ei» 
eine Darstellung des „ewigen G&tterdrangs der Menschenbrnst". 
So versöhnt die Hegel'aehe Weltanschauung mit Vergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft und giesst über den Geist des 
Betrachters der Weltgeschichte einen versöhnenden, heiligen 
Frieden aus. 
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